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   מבוא

שואג מנחה אנרגטי העומד במרכזה של זירת , "'הזירה'ברוכי� הבאי� לתוכנית הריאליטי "

שניות ספורות קוד� לכ  קיבל הקהל היישוב סביב הזירה הנחיות ממפיק . אגרו# אולימפית

לכל אחד יש . "אות המוסכ� והוא ממלא את תפקידו בדבקותהתוכנית למחוא כפיי� ע� הינת  ה

כ. נפתחה . צועק המנחה, "את הזכות להיאבק למע  האושר ולנו יש את הזכות לראות את זה

פרי עטו של , "הזירה"ההצגה . לאחרונה הצגה חדשה שהתמודדה בפסטיבל עכו לתיאטרו  אחר

הל לעול� הריאליטי הטלוויזיוני ותו. כדי אמורה להכניס את הק, דני ווסרמ , העיתונאי והבמאי

אלו# בתי הסוהר באגרו# , על הבמה רני קאושינסקי. אנר'לדו  בשאלות עקרוניות על מוסריות הז

במהל. . שייאבק על מקומו בחברה מול משה ח  שמבקש לגייס כס# לניתוח השתלת כליה לבתו

הזמיר של "י שוליי� מוכשרי� המופע מתבקש הקהל להצביע ולהשפיע בנוגע לעתיד� של גיבור

ניסרי  לא מתורגלת באור הזרקורי� אחרי " ".ניסרי  קדרי, שכונות העוני והפצצה הדמוגרפית

מצהיר המנחה ושולח אותה לעבור בי  הקהל ע� , "הכל היא באה ממגזר שלא רגיל שיש לו חשמל

הוא , "ה את זהההפקה בטוח לא תעש! תשלמו לה, א� היא ריגשה אתכ�". "קופת הרייטינג"

, רקד  ברייקדאנס נכה על קביי� והכנר ולרי דרובסקי., אחריה מגיעי� דות  ברכה. אומר

ג� ה� בתור� יקבצו נדבות מהצופי� שיפתחו את הלב ואת ". פגניני של רחוב אלנבי"המכונה 

  .הארנק

הו  תוכניות ריאליטי ה  כמו גלדיאטורי� עכשוויי� שמאורגני� על ידי תאגידי� ובעלי "

החולשות . "טוע  המחזאי ווסרמ , "על גב� של אנשי� שמנסי� באופ  נואש להיחל� ממעגל העוני

שלה� מנוצלות על ידי בעלי ההו  שמפוררי� את השכבות החלשות ומנצלי� חולשות לטובת רווח 

: ועל הקהל של מופעי� אלה הוא מצהיר". אנשי� מתבזי� בכדי לשרוד והצופי� מריעי�. כלכלי

א� אנשי� לא ייצפו בתכניות האלה והרייטינג . פ". שיהיה ברור שהקהל שצופה הוא משתצרי"

אני חושב . ברגע שפתחת והסתכלת אתה שות# מלא להתעללות ולביזוי. ה  ירדו, שלה  יצנח

שמוטלת על הצופי� אחריות מוסרית ואני רוצה שיבינו שא� ה� צורכי� תוכנית שמשפילה 

 לתת לקהל תחושה שהוא שות# �זה מה שרציתי להשיג . להשפלהאי� ה� שותפי� מל, אנשי�

    ".מלאה לאירוע ואז לאט לאט לגרו� לו להבי  במה הוא שות#

" ?איזו מציאות ניבטת מתוכניות המציאות: 'ריאליטי'המציאות בראי ה"ביו� העיו  על 

מר מנשה , דאזר מועצת הרשות השנייה "הציג יו) 2.3.2004ב (שארגנה והפיקה הרשות השנייה 

כשעוסקי� . T.Vריאליטי , הנושא הוא תוכניות המציאות: "את השאלות הבאות, סמירה

: בשאלות שונות סביב התקשורת וסביב הטלוויזיה אז יש שאלה שתמיד נזרקת לחלל האוויר

אפשר , אנר המיוחד הזה'אני חושב שכאשר דני� בז? הא� הטלוויזיה היא בבואה של החברה

מי בעצ� , מי מכתיב למי, מי משפיע על מי. ופכת להיות בבואה של הטלוויזיהלומר שהחברה ה

חשוב לשאול את . אמיתית, הגונה, אותנטית, הא� הסצינה שנראית היא כנה, קובע את המציאות

אנר שבעצ� מחזיר 'ז. מאיפה הוא בא, אנר הזה'על איזה צור. עונה הז, אנר הזה בא לשרת'מי הז

אנר 'משו� שהז, ויש לצערנו דוגמאות לזה לא מעטות, המניפולטור, צחאת העניי  של החזק מנ

מה אנחנו מוכרי� ... למרות שיש מאחריו ג� כוונות יפות וטובות, הזה פונה למקומות הללו

ואתה , כוכב עליו , בוא תהיה בי  רגע כוכב: לוקחי� אנשי� אנונימיי� ואומרי� לה�, אנר הזה'בז

איזה סוג של מסר בעצ� , של עקביות, של יסודיות, של עבודה, הבעצ� מחפה על שני� של התמד

  ". ?יוצא בסופו של דבר מסוג כזה של דברי�
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חוקרי� : של תכניות הריאליטי בעול� כולו עוררה עניי  מחקרי) אנר'ז(הצלחת הסוגה 

 על תכני� ומסרי� הצפוני�, על קהליה, ב ניסו לעמוד על מאפייני סוגה זו"רבי� ובעיקר בארה

. הנורמטיביי� והחברתיי�, על השפעותיה על הקהלי� ועל תרומותיה או נזקיה התרבותיי�, בה

המחקר . כנראה בגלל החדשנות בשידורי תכניות מסוגה זו, בישראל תחו� זה טר� נחקר דיו

המוצע להל  בא להניח תשתית אמפירית לבדיקת היבטי� שוני� של תכניות הריאליטי בישראל 

אתי במחקרי� שנערכו בתחו� זה בחברות אחרות ויישו� מתודות שפותחו לש� תו. שימוש השוו

  ).תו. התאמת� הנדרשת לקונטקסט הישראלי(כ. במחקרי� שכבר נערכו בעול� 

  
  ?מהי סוגת הריאליטי: רקע

לפחות בעול� , תוכניות המציאות ה  כנראה התופעה הטלוויזיונית הבולטת של העשור האחרו 

 ה  בסגנו  וה  �מה משות# לתוכניות כה שונות . יר מה  תוכניות מציאותלא קל להגד. המערבי

המרו� ", "פרדייז הוטל", "אמריק  איידול", "הברבור", "הרווק", "הישרדות" כמו � ברמה 

בתוכניות רבות : אפשר לנסות להצביע על שני מאפייני� משותפי�". המתמחה"ו" למיליו 

ורוב  מבוססות על תחרות ; תו. רשימת מועמדי� ארוכהשנבחרו מ, משתתפי� אנשי� אנונימיי�

, ל"חוזה של דוגמנות או מעמד של מסביר בחו, דירה, מכונית , כס#�שבסופה מוענק לזוכה פרס 

 ההגדרה המדעית של סוגת הריאליטי הוצעה .הצעת נישואי� או ניתוח פלסטי לשיפור ההופעה

מגדירה תכניות אלה כתכניות המציגות אנשי�  והיא Nabi, Biely, Morgan & Stitt (2003)י "ע

לתכניות אלה יש את המאפייני� . אמיתיי� בעת שה� חווי� אירועי� מתוכנני� או אמיתיי�

  :הבאי�

  )ולא מגולמי� על ידי שחקני�(אנשי� מציגי� את עצמ�  .1

עבודה או בילוי של , בסביבות מגורי�, לפחות חלק מהתכני� מצולמי� מחו� לאולפ  .2

 המצולמי�

 אי  תסריט קבוע מראש .3

 האירועי� בתכנית מוצגי� בהקשר עלילתי .4

 המטרה העיקרית היא לבדר את הצופי� .5

מלכה "ב תכניות כמו "בשנות החמישי� שודרו בארה: תוכניות המציאות אינ  חדשות

מחלות , בעל נכה(שבה  המתמודדות ניסו לשכנע קהל צופי� במצוקת  הכואבת " ליו� אחד

� ב.  כדי לזכות בכתר המלכה ליו� אחד בו הורעפו עליה פרסי� ומתנות–) עוני וכדומה, קשות

, הסדרה. שעוררה מחלוקת, "משפחה אמריקאית" שודרה בטלוויזיה האמריקאית הסדרה 1973

משפחה אמריקאית טיפוסית , עקבה אחר משפחת לאוד, שנוצרה על ידי אל  וסוז  ריימונד

ולאור. הפרקי� קרו כמה דברי� לא ,  המשפחהיוצרי הסדרה הציבו מצלמות בבית. לכאורה

וכ. אכ  קרה זמ  קצר לאחר (האשה הודיעה לבעלה כי היא מתכוונת להתגרש ממנו : צפויי�

בעקבות השידור התעורר . ואחד מבני המשפחה יצא מהארו  מול המצלמות, )שידור התוכנית

מות יצרה את   של המצלשבו נשאלו שאלות כמו באיזו מידה נוכחות, באמריקה ויכוח ציבורי

  .ומהי מידת הלגיטימיות המוסרית של הסדרה, האירועי� שתועדו בה

הסדרה לוותה בהד עצו� ורשתות טלוויזיה אחרות ברחבי העול� התחילו א# ה  לשדר 

שליוותה משפחה ממעמד , בבריטניה" ההמשפח" הוקרנה סדרה בש� 1974 �ב. סדרות דומות

סדרות . שג� היא זכתה להד תקשורתי רחב ולדיו  ציבורי ממוש. בעקבות הקרנתה, הפועלי�
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 כמעט ואי  21�ובתחילת המאה ה, דומות שהתפתחו בכיווני� אחרי� החלו להופיע בכל העול�

סדרת . ל"חומדינה בעול� שלא מקרינה תוכניות מציאות מקומיות וג� סדרות שנרכשו ב

נחשבת לאחת ) The Real World" (העול� האמיתי" האמריקאי MTVהטלוויזיה של ערו� 

היא הייתה עיבוד אמריקאי : אנר תוכניות המציאות למה שהוא היו�'הראשונות שהפכו את ז

וצת צעירי� זרי� לבית וחיה בו במש. תקופה של כשבכל עונה הוכנסה קב, גרמניה" אח הגדול"ל

. ב"הפופולאריות האדירה של הסדרה גרמה לפריחה של סדרות מציאות בארה. כמה שבועות

, נות עו16ומאז ועד היו� צולמו כבר , 1992 �הוקרנה ב" העול� האמיתי"העונה הראשונה של 

ב היא יצרנית סדרות המציאות "ארה, כיו�. כשבכל עונה משתתפת קבוצה חדשה של צעירי�

כמו , אשר הובילה בפיתוח סדרות מציאות חדשות ושיווק  לקהל הרחב, הבולטת ביותר

תוכניות המציאות כבר ". אמריק  איידול"ו" המסע המופלא", "הטופ מודל הבאה", "הישרדות"

  .ישראל בעול� כולו וג� ב�  של רוב ערוצי הטלוויזיה פריי� טיי�ו לחלק בלתי נפרד מרצועת ההפכ

ג� בתכניות אלה . מקור נוס# לתוכניות המציאות הוא תוכניות המצלמה הנסתרת

תוכניות המציאות . הנופלי� בפח הנטמ  לה� לעיני המצלמה, משתתפי� לרוב אנשי� לא מוכרי�

� בתוכניות האלה המצלמה היא בו. מפתחות מרכיבי� מסוימי� של תכניות המצלמה הנסתרת

הצופי� אמורי� להאמי  שחבורת , למשל, "הישרדות"ב; נעדרת ונוכחת, בזמ  נסתרת וגלויה

שהמצלמות , כמוב , האמת היא. המתמודדי� ניטשו לבד בפינה אקזוטית מבודדת של העול�

נוכחות  והמשתתפי� לעתי� מתעלמי� מה  ולעתי� מכירי� ב,  שעות ביממה24עוקבות אחריה� 

השילוב בי  הכרה בנוכחות , )2004(כפי שטוע  מבקר הטלוויזיה אורי קליי  . באופ  ישיר וגלוי

המצלמה והתעלמות ממנה יוצר את תחושת ההזרה שמלווה את הצפייה ברבות מהתוכניות 

  .האלה

סוגי� ובה� שעשועוני� שבה� תחרות פרסי� �סוגת הריאליטי כוללת מספר תת

תחרות כישרונות בחיקוי של מבחני , )ועוד" המבצר", Big Brother, "ט הפחדאפק", "הישרדות("

תיעוד של ידועני� כמו (תכניות בסגנו  תיעוד מציאות , ) וכדומהAmerican Idol, "כוכב נולד("בד 

The Osbournes , החלפת בני זוג � Wife Swap , תיעוד חיי� במציאות היסטורית כמו(The 

1900 House ,הישראליות" קחי אותי שרו "או " דאבל דייט("ידוכי� תכניות ש , Blind Date 

ודומות " הברבור("ותכניות מהפ. והגשמת חלומות תוכניות מתיחות ומצלמה נסתרת , )ב"בארה

  ). לה

  
  של סוגת הריאליטי" סודות ההצלחה"

: יטינגיתתכניות המציאות ה  רווחיות במיוחד שכ  ה  משלבות הפקה זולה יחסית ע� הצלחה רי

. אי  צור. בשחקני� מקצועיי� ויקרי� והוצאות ההפקה ה  מינימאליות, אי  צור. בתסריט

ברור שמטרת יוצרי תכניות , למרות שמ�. תכניות מציאות נחשבות לעסק המייצר רווחי� אדירי�

וכי תמונת המציאות שה� יוצרי� בתכניות , "כמות שהיא"המציאות אינה לתעד את המציאות 

ברור כי ג� תכניות . עדה לשרת את צרכיה� וצורכי התעשייה שה� עובדי� עבורהאלה נו

  . המציאות בנויות על פי תסריט כללי ומתנהגות על פי כללי� ידועי� מראש

התחרות האכזרית בי  , המימד המרכזי של חלק ניכר מתכניות המציאות הוא התחרות

להיות זה  ,דות מול חבריה� באי בודדהמתמודדי�  על מנת לזכות במיליו  דולר במאבק הישר

או להביס , שיזכה בליבה של רווקה, שנבחרו בקפידה על ידי צוות ההפקה, עשרות הצעירי� שמבי 
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 אל# דולר 250במשרה המכניסה  את המתמודדי� האחרי� על מנת לזכות  בתחרות נוקשה

 במה שנראה כגרסה יצר המציצנות שלנו בא על סיפוקו כשאנו צופי�. בתאגיד של דונלד טרמפ

כללי המשחק של התכניות הללו מבוססות על . מודרנית המכליאה קרבות גלדיאטורי� וקרקס

אושרו של הזוכה יכול להיות מושג רק באמצעות כישלונ� והשפלת� . שיסוי המשתתפי� זה בזה

מתרחש כאשר המצלמה  אחד הרגעי� האהובי� על במאי התכניות. של המשתתפי� האחרי�

  . שבורי� ודומעי� ברגע סילוק� מהתכנית ,המפסידי� ברגעי כישלונ�  פע� האחרונה אתמלווה ב

 את Francine Proseמנתחת ) Harper's Magazine) "1990"במאמר מעניי  ומקורי ב   

. פרוז מנסה לנסח את הכללי� והערכי� שבבסיס תכניות המציאות". תכניות המציאות"תופעת 

 הללו הוא שהמציאות היא שדה קרב דארויניסטי שרק הטובי� המסר של התכניות, לדעת פרוז

שבה המתמודדי� המחולקי� לשבטי� חייבי� " הישרדות"בתכנית . והחזקי� באמת שורדי� בו

אול� כל אחד מה� יודע שלבסו# , חברי השבט צריכי� לעבוד למע  השבט, ונגל'לשרוד בתנאי הג

שהלוגו של התכנית הוא , אומרת פרוז, לא פלאזה . רק אחד מה� יחזור הביתה ע� מיליו  דולר

"Outwit, Outplay, Outlast ." משחק "התפיסה החברתית של תכניות המציאות היא תפיסה של

ג� באמצעות רמאות , אתה לא יכול להפו. למנצח אלא א� כ  אתה גור� לאחרי�, "סכו� אפס

  . להפסיד,  והונאה

ניות הריאליטי הובילו לזיהוי של מספר הניסיו  להתחקות אחר סוד הצלחת� של תוכ  

  :גורמי�

 תכניות טלוויזיה מסוגות שונות זוכות להצלחה בזכות יכולת  לשק# :מציאות ובדיו� .1

. להסביר מציאות או לנבא ולחזות מציאות עתידית, לקרב אל מציאות, מציאות

 אל תוכניות בידור ושעשועי�, המציאות חלחלה ג� אל תכניות שאינ  מציאותיות

בתהלי. זה עובר הדגש ". Televisuality"  כ John Caldwell (1995)התהלי. אותו כינה 

כא  . מתסריט או טקסט טלוויזיוני אל התמונה ואל ייצוג מציאות באמצעות תמונות

, שחזור של אירועי� אמיתיי�: נעזרת הטלוויזיה בטכניקות הייחודיות למדיו� זה

שימוש ,  עיבוד גרפי של תמונות וקטעי סרטי�, מי�של אירועי� מצול" הילוכי� חוזרי�"

תו. שימוש בצילומי� תזזיתיי� של מצלמות " רחוב"יציאת המצלמות ל, בסרטי חובבי�

  . בהמש. נדו  במידת המניפולטיביות של ייצוג המציאות בסדרת הריאליטי. כת# ועוד

ו מניפולציות של א(של הפתעה , יש בסוגת הריאליטי מרכיבי� רבי� של חידוש  :חדשנות .2

מרו� (לכיווני� חדשי� " הסתע#"אמנ� זה אינו תוכ  טלוויזיוני חדש א. הוא ). הפתעה

" דוגמנית"או " שגריר" מרו� לתפקיד של ,מרו� לכבוש חת , מרו� לשרידות, לדירה

מתחדשת מדי , סוגת הריאליטי קיימת שני� רבות א. היא לבשה פני� חדשות). וכדומה

ה או בתכני� חדשניי� ולמרות יוצקת רעננות מתחדשת לסוגה סוגה חדש�פע� בתת

 .ותיקה

 את Calvert (2000)משיי. ) Voyeur Nation" (אומה של מציצנות"בספרו : מציצנות .3

, על פי קלברט". מציצנות מתווכת"תוכניות הריאליטי לתופעה כללית יותר של 

תיי� לכאורה של היא צריכת תמונות ומידע על חייה� האמי" מציצצנות מתווכת"

בדר. כלל למטרות , צדדי ותו. חדירה לפרטיות��לעיתי� קרובות באופ  חד, אחרי�

המסקרנת רבי� , הצצה לפרטיות� של אחרי�. באמצעות אמצעי התקשורת, בידור
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על ידי התקשורת חוסכת " מציצנות מתווכת"מלווה בהרגשת אי נעימות א. , מאיתנו

 . ת גישה קלה לפינות הפרטיות והאינטימיות ביותרמאיתנו את אי הנעימות וג� מאפשר

קלות , מנקודת הראות של מערכת ההפקה אלה תכניות זולות: קלות ההפקה והיצוא .4

יש בה  רווחי� מובטחי� בזכות . נוחות מאד להפצה וליצוא לשווקי� עולמיי�, להפקה

�  או הרעיו   או למכור את הפורמטרייטינג גבוה וג� אפשרות למכור את התוכניות עצמ 

" מי רוצה להיות מיליונר"הפורמט של , כ. לדוגמה. לזכייני� אחרי� או במדינות אחרות

 מדינות נוספות והצלחה שיווקית בינלאומית דומה רשמו תוכניות ריאליטי 103 �נמכר ל

 . "הישרדות"כמו 

  
  ?מה מביא לצפייה בתכניות ריאליטי: צרכי! וחלומות

ניעי הצופי� נשענו על תיאוריות מוצא שונות ולכ  גזרו השערות המחקרי� שביקשו לבדוק את מ

, באופ  טבעי, אחת התיאוריות המרכזיות. שונות והתמקדו בהסברי� שוני� בבדיקת� האמפירית

גישה זו המניחה כי ). Uses and Gratifications" (גישת השימושי� והסיפוקי�"הייתה של 

אומצה ) אסקפיסטיי�, חברתיי�, ריגושיי�, גניטיביי�קו(הצופי� מונעי� על ידי צרכי� שוני� 

 הציעו את ארבעת Nabi, Biely, Morgan & Stitt (2003). ג� על ידי חוקרי תכניות הריאליטי

  :קבוצות הצרכי� הבאות ובדקו אות  לגבי צופי� בתכניות הריאליטי

  הדחקת צרות ובעיות, הפגת מתחי�, בריחה מהשגרה: הסחה .1

�יחסי� פארא, התערות חברתית, פייה כפעילות של התחברות לאחרי�צ: יחסי� אישיי� .2

 חברתיי� ע� דמויות

 חיזוק הערכה עצמית, פיתוח הכרה עצמית: זהות אישית .3

 .לדעת על מה מדברי�, לדעת מה קורה, Inלהיות : מעקב .4

ת /ה אוהב/מה את", "?ה צופה בתכנית/מדוע את("הנשאלי� נבדקו בסדרת שאלות 

 מהנשאלי� 92%"). ?מדוע לדעת. תכניות המציאות ה  כה פופולריות"ו, "?בתכנית ומה לא

צפו לפחות פע� אחת בתכניות ריאליטי ומחצית� היו צופי� קבועי� של אחת או יותר 

� ה צופה /מסתבר כי המניע העיקרי שצויי  במענה לשאלה הפתוחה מדוע את. מתכניות אלה 

ו� השני צויינה האפשרות להצי� לחייה� של במק.  היה הרצו  להתבדר� בי  צופי� קבועי� 

הזדהות או רגשי דחייה ע� (חברתיי� ע� הדמויות בתכנית � אחרי� ולאחריה  יחסי� פארא

אצל צופי� מזדמני� הסיבה העיקרית הייתה שעמו� ובמקו� השני רצו  להצי� ). דמויות

, שיי�מממצאי� אלה מחזקי� את הקביעה כי צירו# של מניעי� ריגו. לחיי אחרי�

ללמוד על חיי אחרי� , הרצו  להתבדר: קוגניטיביי� וחברתיי� עומדי� מאחרי הצפייה

חשוב לציי  כי בי  הצופי� הקבועי� היה מארג או מגוו  צרכי� ". ומחובר"ולהיות מעורה 

שהרבו יותר לציי  צור. בודד ובעיקר בריחה (רחב יותר מאשר בי  הצופי� המזדמני� 

  ). משעמו�

וו בי  תכניות ריאליטי שונות מבחינת הצרכי� והסיפוקי� של צופיה  החוקרי� הש

שאבו יותר סיפוקי� בתחו� " הישרדות"צופי , כ. למשל. ומצאו הבדלי� בתו. הסוגה עצמה

חברתיי� או צפייה בפעילות חברתית של � למשל יצירת קשרי� פארא(של יחסי� בינאישיי� 

� אחרי� נקשרו לצפייה בתכניות ריאליטי ובתחו� של זהות אישית בעוד שמניעי) אחרי�
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אנר 'יש שונות בתו. הז: עולה מכ. מסקנה חשבה שהועלתה ג� על ידי צוות המחקר. אחרות

היא כללית מדי ואינה " מבוססות מציאות"של תוכניות ריאליטי והכנסת  למסגרת אחת של 

  . מוצדקת לאור המחקרי� על מניעי הצפייה בה 

 Sensitivity" (תיאוריית הרגישות"שימושי� והסיפוקי� היא פיתוח מתקד� של גישת ה

Theory ( של סטיב  רייס)(Reiss, 2000 . גישה זו גורסת כי אנשי� מונעי� על ידי תשוקות

ולכ  רגישי� יותר לגירויי� הרלוונטיי� לסיפוק תשוקות או מאוויי� ) Desires(ספציפיות 

דר העדיפות שלה� שונה מאד� לאד� ושינויי�  סוגי תשוקות שס16גישה זו מצביעה על . אלה

צפייה בטלוויזיה היא דר. של . אלה מסבירי� דפוסי התנהגות שני� והנאה מדברי� שוני�

 16מגוו  המאווי� של . מציאת מענה למאווי� בעיקר על פי הגירויי� שכל תכנית מספקת

.  בתכניות הריאליטי על צפייהReiss & Wiltz (2004)הסוגי� השוני� הופעל במחקר שערכו 

ה� הניחו שתכניות אלה עונות על מאווי� וצרכי� אחרות מסוגות אחרות ולכ  בדקו 

ה� מצאו כי לתכניות הריאליטי . השוואתית את המאווי� של צופי� על פי סוגות בה� צופי�

המניע העיקרי לצפייה בתכניות מציאות היה התשוקה למעמד : היה דפוס מיוחד באופ  ניכר

צפייה בתכנית מציאות התקשרה למניע . חזק ומקובל, דהיינו הרצו  להרגיש חשוב, )ססטטו(

הצופי� חשי� בעליונות על המשתתפי� בתכניות אשר לעיתי� קרובות : זה בשני אופני�

המסר הסמוי בתכניות אלה הוא , שנית. או במצבי� מביכי�, בעליבות�, מוצגי� בכישלונ�

יש אפשרות להגיע לחשיפה ופרסו� , יש סיכוי להצלחה, "אד� הקט "ל, "הפשוט"שג� לאיש 

  . בהיק# מרשי�

דווקא צופי� קבועי� בתכניות אלה הדגישו יותר ": נקמה"המניע השני בחשיבותו היה 

התשוקה לנקמה נשענת על הנאה מצפייה . צור. זה מאשר אלה שאינ� צופי� קבועי�

יש כא  בהחלט ביטוי מסוי� . שלונובתחרות וג� בכישלו  של מי שרוצי� בכי, בהתמודדות

, ברצו  לראות� מובסי�, חברתי בו הצופי� מזדהי� ע� דמויות ג� באופ  שלילי� לקשר פארא

הרצו  להיות מעורה ": חיובי"במקו� שלישי עלה צור. חברתי , ע� זאת. מושפלי�, נכשלי�

ה מרכזי יותר אצל הי, כצפוי, צור. זה. Outלא להיות , לדעת על מה מדברי� בחברה, ומחובר

. נחקרי� שסול� הצרכי� שלה� מיק� תשוקה לחברה ומעורבות חברתית במקו� גבוה יותר

ג� במחקר זה מסכמי� החוקרי� בקביעה כי יש שונות פנימית בי  סוגי תכניות הריאליטי וכי 

  . המניעי� לצפייה בה� שוני�

  

  ?"מציאות מדומה" או " מציאות"

בעבר הייתה . טוש התחומי� שבי  המציאותי לבדיוניתכניות הריאליטי נבנות מטש

בי  דרמה , בי  שחק  למי שאינו שחק , הבחנה ברורה לכאורה בי  תוכניות עלילתיות לתיעודיות

, צולמה ונערכה לבי  דרמה שמתרחשת מול עיני הצופי� ללא תסריט כתוב מראש, שנכתבה

אליטי מייצגות תהלי. הול. וגובר של תכניות הרי.  בי  מציאות לבי  מציאות מדומה� ולפיכ. 

הטענה המקובלת שהוזכרה לעיל היא שתוכניות . טשטוש תחומי� וגבולות בי  מושגי� אלה

בארצות הברית מעדיפי� לשנות לעתי� (הריאליטי מתייחדות בכ. שאינ  פועלות על פי תסריט 

אי  תסריט שקובע א. הא� באמת ).  ללא תסריט� " Unscripted"ל" ריאליטי"אנר מ'את ש� הז

אבל הרי עצ� הופעת� , בתוכניות אמורי� להשתת# אנשי� רגילי�? את המהלכי� העלילתיי�

יתרה . או אפילו לכוכבי�, הופכת אות� מיד לשחקני�" המתמחה"או " הישרדות"בתוכנית כמו 
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בי כ. נוצרות נורמות תרבותיות לג,  יותרתפופולאריול הופכותככל שתוכניות הריאליטי , זאתמ

התוכניות הללו .  הדר. בה ה  אמורות להתנהל והדר. בה המשתתפי� בה  אמורי� להתנהג

מצולמת , א. ברגע שמציאות מעוצבת ומבוימת. מתיימרות לתעד את המציאות כפי שהיא

כוח  של תוכניות המציאות נובע מהעובדה . מומצאת ומדומה, היא נעשית ג� מלאכותית, וערוכה

: ובכ. טמו  סוד הצלחת , בי  המציאותי למומצא, בי  האמיתי למדומה":  בי  לבי"שה  פועלות 

מכירי� ולא מכירי� בקיומ� של תסריט ; אנחנו מאמיני� ולא מאמיני� למתרחש על המרקע

  .ינ� שחקני�המביני� ולא מביני� שהמשתתפי� ; ובימוי

פולציה של א. ברור כי ה  למעשה מני" תוכניות מציאות"ת ותוכניות הריאליטי נקרא

? הא� הצופי� מזהי� את המלאכותיות והמניפולציות. מציאות ולא השתקפותה האמיתי

ממצאי� של מחקרי� שנערכו במדינות אחרות מצביעי� על כ. שלמרות שתוכניות ריאליטי 

נחשבות אמיתיות יותר מתוכניות בדיוניות ה  אינ  נחשבות כאמיתיות כמו חדשות או 

נמצא כי תפישת מציאותיות היא מרכיב חשוב בהערכה של תוכניות , יתרה מזאת.  דוקומנטריה

,  נחקרי� בטוסו 112 הוצגו לפני Nabi, Biely, Morgan & Stitt (2003)במחקר של .  טלוויזיה

לגבי כל תוכנית .  תוכניות שונות מכל הסוגות ובה  ג� תוכניות ריאליטי48רשימה של , אריזונה

נמצא כי באופ  .  שורה של היגדי� שיאפיינו כל תוכנית לדעת�ה� התבקשו לחוות דעת� בעזרת

המימד המשמעותי ביותר לאפיו  תוכנית היה של ההערכה הא� היא , לגבי כל התוכניות, כללי

ממצא שיש בו כדי להעיד על מרכזיות ייצוג המציאות , )Fiction" (בדיונית" או  )Real" (אמיתית"

. נמצא כי ה  כול  התמקמו באותו חלק של ציר המציאות: ילגבי תוכניות הריאליט. בטלוויזיה

. אלא במרכז הציר, )למשל" אמיתי"בקצה של (התכניות לא התקבצו בקצה אחד , במפתיע, אול�

ה  דורגו כמציאותיות יותר מקומדיות מצבי� ואופרות סבו  א. פחות מתכניות אחרות ומגזיני 

צופי� ואחידה ג� בי  צופי� קבועי� בסוגת תפישה זו הייתה מאד הומוגנית בי  ה. חדשות

  .  הריאליטי לבי  צופי� מזדמני�

 השתקפות מדוייקת של המציאות  י צופי תכניות הריאליטי רואי� בהקשה לטעו  כ

א. עולה השאלה הא� אי  לתוכניות אלה השפעה ארוכת טווח על תפישותיה� של " האמיתית"

ה של הבניית המציאות בתקשורת קובעת כי התיאורי. הצופי� את המציאות בה ה� חיי�

השונה באלמנטי� רבי� , המציאות המוצגת באמצעי תקשורת ההמוני� היא מציאות חדשה

" הבניית המציאות"מחקרי� רבי� עסקו בנושא ). Gerbner, 1969" (אמיתית"מהמציאות ה

או זו , למציאות שעל מס. הטלוויזיה" העול� שבחו�" � והפער שבי  המציאות הממשית

, על פי תיאוריית הבניית המציאות). Weimann, 2000(המשתקפת מעל דפי העיתונות הכתובה 

מבנה תדמיות אשר , חשיפה מאסיבית לאור. זמ  לתכני� המועברי� באמצעי תקשורת ההמוני�

חשוב להדגיש כי תיאוריית הבניית .  משפיעות על תפיסת המציאות בקרב צרכני התקשורת

. תגובה ביחסי� שבי  תוכ  המדיה לקהל �  ניחה מודל ליניארי ופשוט של גירויהמציאות אינה מ

התיאוריה מדגישה תוצאה ארוכת טווח ומצטברת של חשיפה לעול� תכני� של , נהפו. הוא

בהבניה של , מדובר בתהלי. רב שלבי ממוש. ודינאמי. מסרי� בתקשורת החוזרי� על עצמ�

דיוניות של הסיפור המוצג לו בתקשורת א. לומד לקבל כאשר הקהל מודע לב, סביבה סימבולית

כאשר אנשי� מנסי� . רת�יאת ההנחות שביסוד תפישת העול� עליה מבססי� המפיקי� את יצ

ה� מאחזרי� אינפורמציה רלוונטית על מנת לגבש את , לבנות הערכה של  מציאות חברתית

הדבר כמוב  . ה לאמיתותהשיפוט� ולאחר מכ  ה� שוקלי� את האינפורמציה הזו ע� ההערכ
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כמו ג� מידת האמו  שרוכש הפרט באשר , מתקשר ג� לתפיסת מהימנותו של מקור המידע

וכ. , נמהל בניסיו  המתוו. דר. התקשורת, ניסיו  האד� בעול� האמיתי. למהימנות התקשורת

עמדות אישיות ואמונות מתגבשות דר. האינטראקציה של הניסיו  . נוצרת תדמית של העול�

  ). Weimann   &Cohen ,2000(האישי והמציאות המתווכת 

 cultivation" (טיפוח"הוא תהלי. ה, אחד מהתהליכי� המרכזיי� בהבניית המציאות

effect .( גרבנר)טע  כי המציאות המוקרנת מאמצעי בתקשורת משפיעה במישרי  על ) 1990

.  הדימוי של עול� רע ומרושעכמו למשל, אמונותיה� של הצופי� ומנחילה דימויי� על המציאות

המתבררי� כמשמעותיי� , מטפחת המציאות התקשורתית אמונות ודימויי� על המציאות, בנוס#

שני מושגי� נוספי� העקרוניי� להבנת התיאוריה של הבניית המציאות . ליציבות הסדר החברתי

ות אמצעי המושג מרכוז מתייחס להי). resonance(והדהוד ) mainstreaming(ה� מירכוז 

התקשורת ערו� שתפקידו העיקרי בחברה המודרנית הוא להעביר מער. דומיננטי אחיד והומוגני 

מביאה " מיינסטרימית"חשיפה לתקשורת , לכ ). Gerbner, 1990(עמדות וערכי� , ברובו של דעות

   .    קונסנזואלי והומוגני, זוויות המחשבה והאמונות לזר� אחד, להתכנסות של כלל העמדות

מתרחש כאשר התמונה המשתקפת באמצעי התקשורת זהה או דומה ) או הדהוד(הרזוננס 

של " מנה כפולה"תהלי. זה עשוי להוביל ל). או אפילו לזו הנתפסת כאמיתית(ביותר לזו האמיתית 

). Gerbner, Gross, Morgan & Signorielli, 1980(המסר התקשורתי ולהעצמת אפקט הטיפוח 

בדקו את הנושא של , רי� שנערכו ברוח האסכולה בשני העשורי� האחרוני�מאות רבות של מחק

אשר ברוב� התמקדו , מחקרי הבניית המציאות. הבניית המציאות בהקשרי� שוני� ומגווני�

בדקו מגוו  רחב של נושאי� השאובי� מעולמנו החברתי בהקשר של הבניית , בחשיפה לטלוויזיה

מיעוטי� , מלחמה, דת, זיקנה, פוליטיקה, אלימות, מגדרתפקידי : בה� נית  למנות, המציאות

  .חולי ובריאות, וג� כמוב  מוות

בבסיסה של התיאוריה מובלעת ההנחה כי השפעת התקשורת על התהלי. של , ע� זאת

הנחת יסוד זו זכתה . אנר'ללא הבדל בי  סוגי מדיה וז, הבניית המציאות היא אחידה וקבועה

ו בי  כי המסר התקשורתי אינו אחיד והוא משתנה לפי המדיו� ואפילבה  נטע  , לביקורות רבות

  .,Cohen & Weimann,2004 ( Rossmann & Brosius ;   (2000 אנרי� שוני� באותה המדיה'ז

השפעות שונות מבחינת תפישת המציאות שכ  ה� " יניבו"נית  לשער כי תוכניות המציאות , לכ 

, תחרותיות, למשל(הנחות שונות לגבי העול� מעבירות מסרי� שוני� ומתבססות על 

  ).שאיפה לפרסו� ועוד, אינטרסנטיות

  
  פרסו! וחשיפה, ריאליטי

חלק מתוכניות הריאליטי ממשיכות מסורת ארוכה של תכני תקשורת שמציגי� בציבור 

החל מסיפור מריבת האחי� בי  .  נושאי� שנחשבי� פרטיי� כגו  יחסי� משפחתיי� ואינטימיי�

דר. קורות המשפחה של המלט ועד יוסי סייס שד  מעל גלי האתר בבעיות אישיות , בלקי  וה

כלי התקשורת ההמוניי� מאז ומתמיד מצאו עניי  בהצגה פומבית של , (Katriel, 2004)ביותר 

אלו שבה  משתתפי� , בחלק מתוכניות הריאליטי, ובכל זאת.  המתרחש במרחבי� פרטיי�

צגה ציבורית של חיי� לא עוד ה. ישנו חידוש כלשהו, מצלמהמקיימי� אינטראקציה לעי  ה

אלא חיי� פרטיי� לכאורה , י� או דיווח ציבורי על חיי� שהתנהלו בפרטיותעפרטיי� מומצ
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התוכנית עצמה מייצרת אינטראקציות ציבוריות מהסוג , דהיינו.  המתרחשי� בעי  הציבור

 של שינוי היא שבעוד בסדרת דרמה משמעות אחת.  שבאופ  רגיל אמורות להתרחש בפרטיות

, בסדרות ריאליטי, התנהגות הדמויות אינה אמורה להיתפש כמשקפת את אופיי� של השחקני�

הרוש� שהותירה התנהגות המשתתפי� על הציבור עשויה להמשי. , כאשר הסדרה מסתיימת

  . וללוות אות�

בולות א. הא� חידוש זה אמור ליצור השפעה מיוחדת בכיוו  של טשטוש הג

הייחוד טמו  בהצגה , הא� יש משהו ייחודי בסוגה זו?  הנורמטיביי� בי  פרטי וציבורי

אנר ושעלולה להוביל להגברה של השחיקה של הגבול בי  הפרטי 'הריאליסטית שמגדירה את הז

מחקרי� רבי� מראי� שלתוכניות הנתפשות כמציאותיות ישנ  השפעות חזקות יותר ? לציבורי

א. מה בדיוק נתפס כריאליסטי בתוכניות . תפשי� כפחות ריאליסטיי�מאשר תכני� שנ

למרות שאנו מניחי� שצופי� למדו להבחי  בהבניה של מציאות מדומה בתוכניות ?  הריאליטי

  .יש מספר מאפייני� שמייחדי� אות  מבחינת תפיסת הריאליז�, ריאליטי

אמיתיי� והאירועי� הדמויות בתוכניות ריאליטי ה  אנשי� , לעומת דרמה, ראשית

הסוגה הנוספת שעוסקת באופ  אינטנסיבי , לעומת תוכניות אירוח.  המתוארי� אכ  מתרחשי�

האירועי� בתוכניות ריאליטי אינ� מתוארי� כחריגי� או דורשי� ,  בחיי הפרט באופ  מציאותי

י בשמ� נוצר מצב ייחודי שבו אנשי� נחשפי� בפני המצלמה באופ  נורמטיב, כ.. עזרה וטיפול

לכאורה באופ  , שבה� ה� מתנהגי� בלי תסריט ידוע מראש) מלאכותיי�(האמיתי ובמצבי� 

המוטיבציה לחשיפה פומבית של הפרט איננה משבר או מצוקה שהחשיפה באה , בנוס#.  ספונטאני

בשיח המתקיי� סביב התוכניות הללו , יתרה מזאת. לפתור אלא שאיפה לפרסו� או לפרס

יתי� קרובות לא כמחיר שמשתתפי� משלמי� עבור הסיכוי לזכות בפרס אלא החשיפה מוצגת לע

עצ� החשיפה איננה , בכ.").  להיות מפורס�"לקידו� הקריירה או בכדי (כמטרה בפני עצמה 

מוצגת באופ  שלילי אלא באופ  שעשוי לשמש כמודל לחיקוי ולשדר מסר שטשטוש הגבולות שבי  

  .  פרטי וציבורי היא דבר רצוי

בתוכניות ריאליטי רבות הפרסו� לו זוכי� המשתתפי� האנונימיי� מלווה , כללכ

להבדיל משחקני� או מופיעי� מקצועיי� שלכאורה נבחרי� בגלל . ונקשרת בחשיפה ציבורית

הבחירה במשתתפי� נעשית על בסיס היות� , הרי בתוכניות הריאליטי, כישרונ� וכישוריה�

כה אות� בפרסו� הוא כאריזמה מולדת והתוכנית מהווה הכישור הבסיסי שמז".  כאחד האד�"

תחלי# להכשרה ולמאבק של שני� שאותו שחקני� , עבור המשתתפי� קיצור דר. לתהילה

מסר משות# לתוכניות ריאליטי רבות הוא כריכה של , כ..  אמורי� לעבור בכדי לזכות בתהילה

  .התהילה והפרסו� בצור. להיחש#

בתוכניות דרמה הצופה ממוק� .  בר שינוי בסוגת הריאליטימעשה ההצצה עצמו ע, בנוס#

וכמי שאי  לו מקו� , כמצי� אל החיי� של הדמויות אל אירועי� שמתרחשי� בינ  לבי  עצמ 

מיקו� זה של הצופי� למול תוכניות עלילתיות עשוי לשמר את . לגיטימי בתו. העלילה

מפני שאי  , אנו מפירי� אותה כצופי�הנורמטיביות של ההבחנה בי  הפרטי והציבורי ג� תו. ש

בתוכניות אירוח ההצצה לחיי� הפרטיי� היא אומנ� לגיטימית ומודעת . לגיטימציה להצצה זו

לעומת .  א. הייצוג של חשיפה ציבורית של מה שהוא פרטי בעליל אינו נורמטיבי אלא ביזארי

וכבי� ואילו ההצצה לחיי� המתמודדי� אינ� מוצגי� כחריגי� אלא ככ, בתוכניות ריאליטי, זאת

הפרטיי� שלה� היא רשמית ולגיטימית עד כדי כ. שהמשתתפי� עצמ� לעיתי� קרובות פוני� 
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בגלל .  (Auter,1992)חברתי ע� הצופי� �לצופי� ישירות ובכ. מחזקי� את הקשר הפרא

ש י, הנורמטיביות של חשיפת הפרטי בציבור ובגלל הסטאטוס גבוה שנית  למי שחוש# את עצמו

ג� , מקו� להניח שתוכניות הריאליטי משמשות כמאי� לתהלי. הטשטוש שבי  הפרטי לציבורי

  .א� התהלי. הוא יש  הרבה יותר

סביר מאוד .  חידוש שלישי שעשוי להגביר את השפעת הסוגה הוא מעורבות הקהל

 הריאליטי בצורת הצבעות של הצופי� יוצרת שהמעורבות הפעילה שיש לקהל בחלק מתוכניות

, מעורבות זאת.  מעורבות גבוהה יותר מאשר הצפייה הפסיבית יותר בדרמה או בתוכניות אירוח

רצו  שמתחרה מסוי� ינצח ואחר (שאצל צופי� נאמני� עשויה להיות מלווה במעורבות רגשית 

זיכרו  ואימו� של , עשויה להוביל לתהליכי� קוגניטיביי� ורגשיי� שיגבירו תשומת לב) יודח

  . עמדות

  
  מטרות המחקר

המחקר המוצע אינו מציע השערה ספציפית ואינו מתמקד בפ  אחד של , לאור מורכבות הנושא

מימדי ועשיר בנושאיו כדי �רב, אנו מבקשי� להציע מחקר מקי#. תופעת תוכניות הריאליטי

אנו מבקשי� . קהליה והשפעותיה, סוגיה, תכניה, לבדוק את מכלול ההיבטי� של סוגת הריאליטי

 וזאת כדי להקי# –מתודות שונות ונתוני� שוני� , עיל מער. מחקר בו ישולבו שלבי� שוני�להפ

. שלבי המחקר מזיני� זה את זה ולכ  ה� למעשה מכלול אחד. מגוו  עשיר של היבטי� ושאלות

  :המחקר מיועד לבדוק את התחומי� הבאי�

  .תפישות הציבור את המרחב הפרטי והציבורי ואת מה שמבחי  בינ�  .א

תו. ) ראו להל  בתוכנית המחקר(מיפוי סוגת הריאליטי בישראל לפי מגוו  מאפייני�   .ב

 ).שהורכב על פי תפישות הציבור(ציבורי �איפיונ  של תוכניות הריאליטי על רצ# הפרטי

, בהבחנה בי  סוגי קהלי�(קבלה וקריאה של סוגת הריאליטי על ידי צופיה , דפוסי צריכה  .ג

 ). קריאה/קבלה/סוגי תוכניות ומדדי צריכה

  
  תכנית המחקר

בהינת  הבעייתיות של הגדרת הגבול שבי  פרטי וציבורי השלב המקדי� של המחקר 

תרבותי השלב �וההכרה בכ. שהבחנה זו היא הבנייה חברתית שמשתנה לאור. ציר היסטורי

הראשו  של המחקר יועד למפות באמצעות סקר את הנורמות הקיימות בחברה הישראלית 

 לגבי תחומי החיי� שנתפשי� כשייכי� למרחב הפרטי ולעומת� תחומי� שנתפשי� העכשווית

כהגדרה של המושג מרחב פרטי נשאלו הנסקרי� הא� ה� מרגישי� . כנמצאי� במרחב הציבורי

מטרת שלב זה היא ליצור .  בנוח לדבר על נושאי� שוני� ע� אנשי� שה� פוגשי� בפע� הראשונה

שבו הוא אכ  מציג דברי� שנתפשי� כפרטיי� בנורמות הקיימות תשתית לבחינת התוכ  והמידה 

  .כיו� במדינת ישראל

�  ו 2רו בשני� האחרונות בערוצי� נבדקו תוכניות הריאליטי השונות ששוד, בשלב השני

 להיות 1 בניתוח תוכ  בכדי לדרג אות  לפי מידת המעורבות שלה  בתחומי� שנמצאו בשלב 10

י הציבור "ענחשבי� בנושאי� שלפי המידה בה התוכנית נוגעת כל תוכנית דורגה .  פרטיי�

 תוכניות  אנרי� אחרי� ובה'ג� מדג� של תוכניות מז, לש� ההשוואה, ניתוח זה כלל. לפרטיי�

  .בידורו קומדיה, תחקיר
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 שבו נמדדו ,בשלב השלישי נער. סקר שני והפע� לגבי צפייה בתכניות הטלוויזיה

 ע� חברתיי��יחסי� פרא, נאמנות לתוכנית, אנר'נות לזנאמ, צפייה:  המשתני� הבאי�

בתור מנבאי� של מידת הנורמטיביות נעשה שימוש במשתני� אלה .  תפישת ריאליז� ומתמודדי�

ידה בה אנשי� מאמיני� שיש לשמור על וגדר כמההנתפשת של טשטוש בי  פרטי וציבורי ש

  . בנושאי� שוני�מידע פרטיות של 

בשלב : זה את זה ולכ  ה� מכלול אינטגרטיביהזינו שלבי המחקר חשוב לנו להבהיר כי 

 ניתוח ביצענו, לפי מאפייני התפישות. ציבורי/הראשו  למדנו על תפישות הציבור לגבי מרחב פרטי

ניתוח ). ריאליטי ואחרות לש� השוואה(תוכ  בשלב השני כדי לבדוק את  תוכניות הטלוויזיה 

 תו. זיהוי � ציבורי וטשטוש תחומי� בינ� /פרטי של מרחב את שכיחות המאפייני�מיפה התוכ  

לאור .  מימדי הבחנה מתוכניות מסוגות אחרות, סוגות א� יש�זיהוי תת, התכניות ומאפייניה 

בו נבדקו הצופי� לגבי תכניות אלה מבחינת , בשלב השלישי,  לסקרגשנוממצאי ניתוח התוכ  ני

  . מדות ועודע, מימדי� בעייתיי�, יהינוהגי צפ, עמדות

בי  השאר על , סוגיה�הממצאי� מאפשרי� לנו למפות את סוגת הריאליטי בישראל לתת

ה� ישמשו להכרת נוהגי החשיפה של . ציבורי� מיקומ  של התוכניות השונות על רצ# הפרטי

ואת הגורמי� ) יכולת� לייחס מציאותיות לתוכניות ועוד, מבחינת מאפייניה�(קהלי� שוני� 

פיקטיביות של /מניפולטיביות ומציאותיות/הוגנות, ציבוריות/שות של  פרטיותהקשורי� לתפי

  . התכניות על ידי צרכניה 
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  ח הממצאי!"דו
  

תפישות הציבור את גבולות המרחב : תמצית ממצאי סקר ראשו�. 1

  פרטי ועמדותיו כלפי תכניות המציאות בישראל/אישי

 606, ג של אוכלוסיה ישראלית בוגרתמדג� מייצ( ערכנו סקר ראשוני 2006בחודש ספטמבר 

. שמטרתו העיקרית הייתה לזהות את תפישות הציבור לגבי תחומי מרחב אישי ופרטי) נחקרי�

ציבוריות לבדיקה /כ. נוכל לזהות מימדי� של פרטיות: זאת כדי לשרת את שלבי המחקר הבאי�

והגי חשיפה לתכניות בדקנו בסקר ראשוני זה נ, בנוס#). בניתוח התוכ  של תכניות המציאות

 השאלות הכלליות על רק אחריהשאלות על תוכניות הריאליטי נשאלו . מציאות ועמדות כלפיה 

תפישת מרחב פרטי כ. שהמשיבי� ענו עליה� באופ  חופשי מהקונטקסט של תכניות טלוויזיה 

  .בכלל ותכניות ריאליטי בפרט

  

        עמדות הציבור כלפי תכניות המציאותעמדות הציבור כלפי תכניות המציאותעמדות הציבור כלפי תכניות המציאותעמדות הציבור כלפי תכניות המציאות": ": ": ": צופי� ובוכי�צופי� ובוכי�צופי� ובוכי�צופי� ובוכי�""""

על כ. מעידי� נתוני המדרוג ). כמו בעול� כולו(תכניות המציאות ה  מאד פופולאריות בישראל 

יש הלימה גבוהה בי  מדדי הרייטינג של תוכניות אלה ומידת הצפייה בה  . וג� ממצאי הסקר שלנו

  . לפי תשובות הנחקרי� בסקר שלנו

  
  צפייה בתכניות מציאות: 1לוח 

  "לעיתי! קרובות"ו" עבאופ� קבו" הצופי! %  התכנית

  41.1  כוכב נולד

  36.9  רוקדי! ע! כוכבי!

  34.4  נולד לרקוד

  30.5  השגריר

  25.4  רצי! לדירה

  22.9  סו* הדר�

  21.5  קחי אותי שרו�

  16.8  מהפ�

  16.1  לרדת בגדול

  15.9  דוגמניות

  14.8  אמא מחליפה

  10.9  הכרישי!

  7.1   שעות48

  

יש ביקורת , ואולי במידה מסוימת בגלל זאת, ה של תוכניות אלהאול� למרות הפופולאריות הרב

בשאלה ישירה בסקר נשאלו הנחקרי� על הערכת� את . ציבורית לא מועטה על תכניות אלה

  :2כמוצג בלוח , תוכניות המציאות ומרבית� לא חשבו שה  טובות
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  הערכת תכניות מציאות: 2לוח 

   המשיבי!%  ההערכה

  27.9  "טובות"

  18.2  "ת באופ� כללי אבל יש אית� בעיותטובו"

  23.1  "יש לי ביקורת"

  5.6  "חלק טובות וחלק לא"

  25.2  "אי� דיעה/לא יודע"

  

א� נחשב אחוז זה מתו. אלה .  מהנשאלי� יש ביקורת מסוימת על התוכניות או על חלק 46.9%ל 

 דעת� הביעו בקורת זו שחיוו) 62.7%  (453 מתו. 284: שיש לה� דעה הרי שאחוז המבקרי� גבוה

שאלנו את הנחקרי� איזו תכנית , לגבי ביקורת על תוכניות שונות. אחרת על תוכניות המציאות

לרדת ", )33.5% ("הדוגמניות: "הכי בעייתית בעיני. והתשובות על פי סדר יורד של שכיחות  היו

  . )10.4% ("אמא מחליפה"ו, )10.8% ("קחי אותי שרו ", )11.8% ("בגדול

ביקשנו באמצעות " מי התכנית הבעייתית ביותר בעיניה�"המרואייני� אשר השיבו לשאלה מ

להל  התשובות . שאלה נוספת פתוחה שיפרטו מהי הביקורת שלה� לגבי התכנית שבחרו

  ):3לוח (שהתקבלו 

  
  ביקורת על תכניות מציאות: 3לוח 

   המשיבי!%  סוג הביקורת

רמה , מטומט!, טיפשי(דיעה שלילית כללית 

  )יותר ועוד, לא שווה צפייה, מאוס, נמוכה

27.1  

  10.9  חושפני, פולשני, חדירה לפרטיות

  10.4  מעליב, גס, לא מוסרי

  10.4  לא לטעמי, לא אוהב

מעוות , לא קשור למציאות, לא אמי�, מפוברק

  מציאות

7.7  

  7.2  תכניות ריקניות ללא ער� יצירתי

, מוטהשיפוט (ביקורת על אופ� הפקת התכנית 

משתתפי! , הלחצת המתחרי!, שופטי! לא טובי!

  )לא מחייכי! מספיק ועוד, לא מוכשרי!

7.2  

  6.8  יחס לנשי!

  4.1  משעמ!

ההשתתפות עלולה ליצור בעיות בחייה! 

, פגיעה בזוגיות(האמיתיי! של המשתתפי! 

  )לא בריא ועוד, מערער משפחות

4.1  

יוצר שאיפות (בעייתי מבחינת נוער וחינוכו 

  )גור! לבני הנוער לעשות שטויות, מעוותות

2.3  
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         הציבורית הציבורית הציבורית הציבוריתביקורתביקורתביקורתביקורתההההמימדי מימדי מימדי מימדי 

נמצא כי ). סגורי�(עוד בדקנו את מידת הביקורתיות כלפי תוכניות אלה על פי מימדי� שוני� 

יש תחומי� . אינה אחידה, למרות שכיחותה הגבוהה במרבית המימדי� שבדקנו, הביקורתיות

  :4 נוחות ציבורית גבוהה יותר וזאת על פי הסדר המוצג בלוח בה� תוכניות אלה יוצרות אי

  
  מימדי הביקורת על תכניות המציאות: 4לוח 

  )1�7 בסול! 5�7( המסכימי! %  )1�7(ממוצע   מימד

  64.4  5.01  הרבה מציצנות

  62.4  4.85  רדיפה אחר רווחי! קלי!

  61.8  4.86  מנצלות חולשות אנושיות

מפרות את הפרטיות של 

  פי!המשתת

4.70  59.1  

  58.9  4.65  תכניות מאוד מבוימות

  45.4  4.19  תכניות מאוד טיפשיות

  40.6  3.78  יחס מבזה לנשי!

  38.9  3.93  יש בה� הרבה מי� ואלימות

  

עוד מישורי� שוני� אול� היא גבוהה  על תוכניות הריאליטי מתפרשת על ניכר כי בקורת ציבורית

  . הפרת צנעת הפרטומניפולטיביות , )רווחי� קלי� (חומרנות, יותר במימדי� של מציצנות

בממוצע רמת . אנר בכלל'ל שמדדו ביקורתיות כלפי הז"חישבנו ממוצע של שמונת הפריטי� הנ

 ככל שהציו  גבוה יותר הביקורתיות גבוהה � ) 7 מתו. 4.48(הביקורתיות היתה גבוהה יחסית 

, p > 0.001(ומובהק ישר יש קשר : יהמצאנו כי מידת הביקורתיות קשורה למידת הצפי. יותר

, כמו כ . יותרביקורתי , צופה יותרכ. שמי ש, בי  מידת הביקורתיות למידת הצפייה) 0.163

בחלוקה חציונית לצופי� כבדי� וקלי� ולצופי� ביקורתיי� יותר וביקורתיי� פחות נמצא כי 

, וג� ביקורתיי� יותר יחסיתה� ג� צופי� כבדי� יחסית )  נחקרי�471 מתו. 122(כרבע מהצופי� 

  ).5לוח " (צופי� ובוכי�"בחזקת 

  

  )N=471(הקשר בי� צפייה לביקורתיות : 5לוח 

  כ"סה  'כבדי!'צופי!   'קלי!'ופי! צ  

  241  93  148  פחות ביקורתי 

  

  230  122  108  יותר ביקורתי

  

  471  215  256  כ"סה

  

באיזו "בתשובה לשאלה . כניות אלהרבי� מהנשאלי� מייחסי� השפעות שליליות לתו, יתר על כ 

על ? "ת מההשפעות של תכניות המציאות בטלוויזיה על החברה הישראלית/ה מוטרד/מידה את

מוטרד במידה "הייתה התשובה ) במידה רבה מאד (7עד ) במידה מועטת (1 דרגות מ 7סול� של 
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:  ומעלה5 בדרגות  בחרו517 מתו. 265).   מהנשאלי�22.6%בחרו בה (השכיחה ביותר " רבה מאד

  .  הרגישו שה� מוטרדי� ברמות שמעל לבינונית51%כלומר 

מעניי  לציי  כי לא רק שהנחקרי� מוטרדי� מההשפעות של תכניות המציאות על החברה 

.  )4.26ממוצע  (שאחרי� מוטרדי� כמות�ה� ג� מעריכי� ) 7 מסול� של 4.25ממוצע (הישראלית 

הנשאלי� האמינו שה� מושפעי� מתכניות ,  האד� השלישיכצפוי על פי תאוריית, לעומת זאת

להבדיל כנראה , בהקשר של דאגה). 4.23ממוצע (הרבה פחות מאחרי� ) 2.43ממוצע (המציאות 

  .קל יותר למרואייני� לחשוב ולדווח שה� מוטרדי� לא פחות מאחרי�, מהקשר של השפעה

  
        גבולות המרחב האישיגבולות המרחב האישיגבולות המרחב האישיגבולות המרחב האישי

. ישי נבדקה בסדרת שאלות על מימדי� שוני� של פרטיותתפישת הציבור את גבולות המרחב הא

  :השאלה המרכזית הייתה

על חלק מ  הנושאי� קל לדבר . לפני. רשימת נושאי� ואירועי� שאנשי� חושבי� ומדברי� עליה�

ה /באיזו מידה היית מרגיש, לגבי כל אחד מ  הנושאי�. ע� כול� ועל חלק נעדי# לשמור בפרטיות

1�  כש7 � ל1אנא ת  ציו  בי  .  זה עתה היה מספר ל. או משוחח אית. עליונוח א� מישהו שפגשת 

  ".נוח לי מאד" פירושו 7 �ו" מאד לא נוח לי"פירושו 

  ):כלומר הצביעו על אי נוחות, 3�1בסוגריי� אחוז המשיבי� שבחרו בתשובות (המימדי� ה� 

         )                  39.4%( כמה היא או הוא מרוויחי� 1.1      

  )                         63.0%( סיפור על מקרה שבו הוא או היא סידרו מישהו בכדי להתקד� 1.2      

  )                        50.7%( בעיות רפואיות שיש לה או לו 1.3      

  )                         38.8%( אי. היא או הוא מרגישי� לגבי המשקל שלו 1.4      

  )                         53.3%( כישלונות ביחסי� שלה או שלו ע� בני המי  השני 1.5      

  )                         71.2%( מקרה שבו היא או הוא רימו מישהו 1.6      

  )                         39.9%( רגשות חזקי� שיש לו או לה כלפי מישהו או משהו 1.7      

  )                         36.3%(הרגלי האכילה ושתייה שלו או שלה  1.8      

  )                         28.0%( ההעדפות שלו או שלה בנושאי לבוש 1.9      

  )                         38.8%( מקרה שבו היא או הוא נכשלו כישלו  משמעותי בתחו� רציני 1.10      

  )                         44.0%(תגלה שהיא או הוא לא ידעו משהו פשוט שכול� יודעי�  מקרה שבו ה1.11      

  )                         64.9%( על הנטיות המיניות שלה או שלו 1.12      

  )                        51.3%( מצוקות נפשיות שמה  היא או הוא סובלי� 1.13      

  )                         62.8%(תיות שיש לה או לו  מריבות משפח1.14      

  )                         42.5%( אי. היא או הוא מרגישי� לגבי אי. שה� נראי� 1.15      

  )                         13.5%( טיול שהוא או היא ערכו לאחרונה 2.1      

                         )  46.2%( בעיות כלכליות שיש לו או לה 2.2      

  )                        65.3%( הרגלי� מיניי� שלו או שלה 2.3      

  )                         58.9%( על מריבות שהיו לו או לה ע� חברי� או שותפי� 2.4      

  )                         65.8( על העדפות המיניות שלו או שלה 2.5      

  )                         52.5%( על דעות קדומות או סטריאוטיפי� שיש לו או לה כלפי מישהו 2.6      

  )                         45.1%( דברי� שהוא או היא מאוד שונאי� 2.7      

  )                         50.3%( דברי� שבה� הוא או היא מאוד מתביישי� 2.8      
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  )                         26.3%(עות הפוליטיות שלו או שלה  על הד2.9      

  )                         24.8%( על האמונה הדתית שלו או שלה 2.10      

  )                         34.1%( על התייחסות אליו או אליה כחלק ממיעוט 2.11      

  )                         48.1%(צעה  על הוצאות כספיות חריגות שביצע או בי2.12      

   

יש . מתו. תשובות הנחקרי� עולה כי יש שונות גבוהה בי  תחומי הפרטיות והמרחב האישי

תחומי� לה� חלק ניכר מהציבור מייחס שייכות למרחב האישי באופ  שחשיפת� מעוררת אי 

, ת בחשיפת� הציבוריתתחומי� שוני� שאינ� מעוררי� אי נוחומעניי  להיווכח כי יש . נוחות

; תחו� הלבוש וההופעה החיצונית; אמונות דתיות; דעות פוליטיות; הכנסה כספית, למשל, בה�

תחומי המרחב האישי שחשיפת� מעוררת אי נוחות מוצגי� בסדר יורד . הרגלי אכילה ושתייה

  :6בלוח 

  
   מה נחשב כחשיפה מטרידה�תחומי מרחב אישי : 6לוח 

  )                         71.2%( רימו מישהו מקרה שבו היא או הוא

  )                         65.8(העדפות המיניות שלו או שלה 

  )                        65.3%(הרגלי� מיניי� שלו או שלה 

  )64.9%(הנטיות המיניות שלה או שלו 

  )63.0%(סיפור על מקרה שבו הוא או היא סידרו מישהו בכדי להתקד� 

  )                         62.8%(ריבות משפחתיות שיש לה או לו מ

  )58.9%(מריבות שהיו לו או לה ע� חברי� או שותפי� 

  ) 53.3%(כישלונות ביחסי� שלה או שלו ע� בני המי  השני 

  )                        52.5%(על דעות קדומות או סטריאוטיפי� שיש לו או לה כלפי מישהו 

  ) 51.3%(פשיות שמה  היא או הוא סובלי� מצוקות נ

  )50.7%(בעיות רפואיות שיש לה או לו 

  )                                                50.3%(דברי� שבה� הוא או היא מאוד מתביישי� 

  

כדאי לשי� לב שהתחומי� שיש אי נוחות רבה מחשיפת� דומי� לאלה שנוטי� לככב בתכניות 

מכא  ג� . יחסי� מיניי� ועוד, מצוקות וקשיי�, כשלי� ביחסי� בינאישיי�, ריגותאינט: מציאות

  .ניצול והפרת פרטיות, מובנת המרכזיות שנתנו הנחקרי� לביקורת לגבי מציצנות

עולי� כמה תחומי� קרובי� זה לזה ולכ  בדקנו ) 6לוח (בי  המימדי� המשמעותיי� בעיני הציבור 

בשלב ). Factor Analysis( האישי באמצעות ניתוח גורמי� של המרחב" עולמות התוכ "את 

הניתוח העלה כי . הראשו  הופעל הניתוח על כל השאלות שנשאלו לגבי אי נוחות בחשיפה ציבורית

יכולת הסבר בינונית שמעידה כי חלק מהשאלות ( מהשונות 52% מימדי� נית  להסביר 3בעזרת 

מניתוח .  שונות מוסברת61% מימדי� יש 5רת ובעז) אינו משתיי. לעולמות תוכ  משותפי�

עמודה ימנית בלוח (הראשו  . ברורי�) או עולמות תוכ (ראשוני זה עולי� בבירור חמישה מימדי� 

העדפות מיניות וכדומה ,  ואליו מתקשרות כל השאלות על הרגלי� מיניי�"מיניות"הוא של ) 7

בעיות   ("מצוקות אישיות"הוא של ) עמודה שנייה(המימד השני ). מקדמי� מודגשי� בלוח(

דעות "המימד השלישי הוא של ). ריבות משפחתיות, מצוקות נפשיות, בעיות משקל, רפואיות
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 ולבסו# המימד "הרגלי אכילה ושתייה"הרביעי הוא של , )דתיות, פוליטיות ("ואמונות אישיות

  ).לרמות מישהו, לסדר מישהו ("מניפולטיביות"החמישי הוא של 

  

  )Rotated Component Matrix( ממצאי ניתוח גורמי! ראשוני :7לוח 

Component 

 1 2 3 4 5 

Q1_1 .125 .382 .251 .268 .316 

Q1_2 .160 .102 .136 .097 .814 

Q1_3 .205 .763 .145 .004 .153 

Q1_4 .140 .669 .180 .278 .090 

Q1_5 .512 .462 .029 .233 .202 

Q1_6 .331 .158 .125 .110 .744 

Q1_7 .389 .393 .141 .451 .051 

Q1_8 .250 .181 .201 .752 .153 

Q1_9 .076 .151 .261 .803 .151 

Q1_10 .153 .460 .173 .359 .387 

Q1_11 .061 .510 .170 .258 .408 

Q1_12 .711 .214 .088 .281 .149 

Q1_13 .470 .611 .049 .145 -.057 

Q1_14 .476 .608 .168 .081 .129 

Q1_15 .242 .509 .221 .456 .072 

Q2_1 -.167 .357 .413 .284 -.046 

Q2_2 .171 .481 .506 .026 .208 

Q2_3 .819 .141 .157 .040 .142 

Q2_4 .576 .308 .372 .097 .219 

Q2_5 .840 .127 .176 .075 .159 

Q2_6 .441 .125 .518 .127 .254 

Q2_7 .379 .113 .573 .218 .246 

Q2_8 .424 .292 .407 .107 .188 

Q2_9 .027 .109 .766 .166 .064 

Q2_10 .126 .067 .796 .192 -.028 

Q2_11 .210 .155 .713 .056 .169 

Q2_12 .392 .289 .471 .210 .208 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

  

א. חמשת עולמות התוכ  שזוהו בשלב זה כוללי� ג� מימדי� שאמנ� ה� עול� תוכ  קוהרנטי 

). 6ראו לוח , כלומר לא רבי� ציינו אותו כפגיעה במרחב האישי (אינו נחשב חשוב בעיני הציבור

בשלב הבא הכנסנו לניתוח רק גורמי� שנמצאו כמעוררי� אי נוחות בחשיפה ציבורית , לכ 

  . 7וג� נמצאו כמשתייכי� לעולמות התוכ  בלוח ) 6 גורמי� בלוחאת ה, דהיינו(
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 של הגורמי! השכיחי! )Rotated Component Matrix (משניממצאי ניתוח גורמי! : 8לוח 

  כפוגעי! במרחב אישי

 

Component 

 1 2 3 

Q1_2 .163 .118 .876 

Q1_3 .110 .757 .179 

Q1_6 .328 .224 .756 

Q1_12 .819 .236 .149 

Q1_13 .349 .730 -.098 

Q1_14 .358 .742 .118 

Q2_5 .851 .201 .226 

Q1_5 .471 .534 .210 

Q2_2 .035 .667 .317 

Q2_3 .837 .201 .204 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

 

או עולמות ( פקטורי� 3 מהשונות בעזרת 68%גורמי� המתקד� מסביר ניתוח ה מופיע 8בלוח 

כיוו  שמדובר הפע� רק במימדי� שנחשבו כחשובי� בעיני . שזוהו כבר בשלב הקוד�) תוכ 

  : הציבור יש חשיבות רבה למימדי� שנחשפו כא  וה�

  )מודגש בעמודה ימנית(העדפות מיניות וכדומה , הרגלי� מיניי�: מיניות: 1מימד 

בעיות ביחסי� ע� אחרי� , בעיות כלכלות, בעיות נפשיות, בעיות רפואיות: מצוקות: 2מימד 

  )מודגש בעמודה שנייה(

  )מודגש בעמודה שלישית(לסדר מישהו , לרמות מישהו: מניפולטיביות: 3מימד 

המימדי� של עמדות אישיות ושל הרגלי (מניתוח זה " נשרו"שני מימדי� שנמצאו בניתוח הקוד� 

הרי חשיבות� בעיני הציבור כשייכי� , כיוו  שלמרות היות� עולמות תוכ ) משקל, שתייה/להאכי

  ). 6ראו לוח (למרחב פרטי אינה גבוהה 

ה! אלה שנחשבי! בעיני הציבור : שלושת מימדי! אלה ה! החשובי! לנו למחקר ההמש�

ציבור את כפוגעי! במרחב האישי ואלה שיוצרי! את עולמות התוכ� המרכיבי! בתפישת ה

ביקשנו . אלה המימדי! שהדריכו את ניתוח התוכ� של תכני הטלוויזיה. המרחב האישי והפרטי

כשלי� ביחסי� , אינטריגות, כגו , לבדוק באיזו מידה התחומי� שיש אי נוחות רבה מחשיפת�

  ?נוטי� לככב בתכניות מציאות, יחסי� מיניי� ועוד, מצוקות וקשיי�, בינאישיי�
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  של תכניות הריאליטיוח התוכ� נית. 2

  

  שיטת המחקר

        אוכלוסיית המחקראוכלוסיית המחקראוכלוסיית המחקראוכלוסיית המחקר

 פרקי� שנדגמו 31אוכלוסיית המחקר שהוגדרה במחקר הנוכחי כוללת מדג� מייצג ואקראי של 

 9וכ  . 10 ו 2בערוצי� ) 2006�2003( תכניות מציאות שונות אשר שודרו בשני� האחרונות 10מתו. 

  . אשר שימשו כקבוצת ביקורת, תכניות מציאות תכניות שאינ  3פרקי� שנדגמו מתו. 

) תחרויות אקסטרי� וכישרונות במה(סוגת הריאליטי כוללת מספר תת סוגות ובה  תחרויות 

)(competition ; תכניות שידוכי�)dating( ; שיפור עצמי והגשמת חלומות)self 

(improvement ; תכניות העוסקות בסביבת חיי�)(special living environment תכניות 

המדג� למחקר ). celebrity reality( ותכניות המציגות מפורסמי� job search)(לחיפוש עבודה 

זה נבנה לפי מיו  זה וכ. שיכלול תכניות פופולאריות כפי שנתגלו על סמ. הסקר הראשו  בו בדקנו 

  ):9לוח (אחוזי צפייה 

  
  מיו� תכניות ריאליטי שנבחרו למחקר: 9לוח 

  
  

  שידוכי!
  רומנטיקה

  
  סביבות חיי!

  
  חיפוש עבודה

  
  שיפור עצמי

  
  מפורסמי!

  
  תחרויות

  

   שעות48. 1

קחי אותי . 2

  שרו 

  

  

אמא . 3

  מחליפה

  

  דוגמניות. 4

  השגריר. 5

  

  

  לרדת בגדול. 6

  המראה. 7

  

רוקדי� ע� . 8

  כוכבי� 

  

  

  

  רצי� לדירה . 9

  

  כוכב נולד. 10

  

  

מי רוצה להיות ", )תכנית תחקירי�" (עובדה: " התכניות אשר נבחרו לשמש כקבוצת ביקורת ה

  ). קומדיה" (החיי� זה לא הכל"ו) שעשועו "(מיליונר

  
מיו� , מתו. כל פרקי התכניות שפורטו לעיל,  באמצעות הגרלהמדג! אקראיהפרקי� נבחרו ב

או מיו� שידור  הראשו  ועד סיו� , 2006נובמבר (שידור  הראשו  ועד תארי. תחילת המחקר 

הנובעי� בעיקר (את הקלטות הוצאנו מארכיו  הרשות השנייה ובשל אילוצי� ).  השידורי�עונת

אותר הוחל# בפרק הבא כ. שפרק שלא , שינינו את המדג� המקורי) מאי מציאת קלטות בארכיו 

  : מפורטת רשימת הפרקי� שנבחרו10 בלוח. אחריו
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  אוכלוסיית המחקר: 10וח ל

  
    

  ש! התכנית
  

  דור השיתארי�
  

  19/7/03  קחי אותי שרו   1

  6/5/06  השגריר  2

  24/5/06  לרדת בגדול  3

  9/11/05  אמא מחליפה  4

  7/4/06   שעות48  5

  15/10/06  החיי� זה לא הכל  6

  25/1/03  עובדה  7

  3/1/06  רוקדי� ע� כוכבי�  8

  4/7/05  3כוכב נולד   9

  12/7/04  רצי� לדירה  10

  18/5/06   שעות48  11

  24/8/06  ת שעו48  12

  23/6/06  4כוכב נולד   13

  24/9/06  רוקדי� ע� כוכבי�  14

  8/2/03  עובדה  15

  29/5/05  הדוגמניות  16

  5/1/05  השגריר  17

  21/9/06  המראה  18

  23/7/05  רצי� לדירה  19

  22/1/03  החיי� זה לא הכל  20

  7/12/05  אמא מחליפה  21

  17/4/05  הדוגמניות  22

  6/9/03  קחי אותי שרו   23

  5/2/03  החיי� זה לא הכל  24

  31/8/06  4כוכב נולד   25

  31/3/04  עובדה  26

  9/10/06  מי רוצה להיות מיליונר  27

  19/7/04  רצי� לדירה  28

  3/9/06  רוקדי� ע� כוכבי�  29

  16/8/06  לרדת בגדול  30

  29/3/06  2הדוגמניות   31

  8/3/06  אמא מחליפה  32

  22/2/06  הדוגמניות  33

  4/9/06  וצה להיות מיליונרמי ר  34

  12/10/06  המראה  35

  11/09/06  מי רוצה להיות מיליונר  36

  8/3/06  אמא מחליפה  37

  30/7/05  2רצי� לדירה   38

  27/8/06  רוקדי� ע� כוכבי�  39

  30/8/03  קחי אותי שרו   40

  
  

    
  
        
        
        
        
        
        
        



 24

        איסו� הנתוני�איסו� הנתוני�איסו� הנתוני�איסו� הנתוני�
  

 על הבחירה נסמכה כאמור( ומצוקות מניפולטיביות, מיניות: לאחר בחירת המשתני� לניתוח

היה צור. לתת לה� הגדרה שתאפשר לבחו  את הימצאות� בתכניות ) ממצאי הדוח הראשו 

פרטנו את שלושת הממדי� שנמצאו כפרטיי� בעיני הציבור למרכיבי� , לצור. כ.. המציאות

 ליצור מדדי� במחקר זה השתדלנו).  1נספח ( בד# הקודי� לניתוח תוכ   שנוסחו כשאלותפשוטי�

קידוד (או אי המצאות אלמנט תוכ  מסוי� ) 2קידוד הספרה (המצאות , קרי, פשוטי�, דיכוטומיי�

המטרה בקידוד� של . אפשרויות הסימו  רבות יותר, בחלק מ  המדדי�, ע� זאת). 1הספרה 

במקרה , ביחידות התוכ הימצאות� של אלמנטי� פרטיי� המדדי� באופ  מספרי היא לבדוק את 

הא� היה או המדדי� במחקר הנוכחי בודקי� למשל . בפרקי תכניות המציאות שנבחרו, הנוכחי

שימוש הא� נעשה , לבוש חושפניו משתתפי� בעיהופהא� , דיבור על יחסי מי לא היה בכל פרק 

, שימוש בהעלבות ובביקורת שליליתהא� נעשה או לא נעשה , קללות או מילי� גסות, בצעקות

שניתוח התוכ  , מכא .  של המשתתפי�כלכליות או מצוקות נפשיות, ות רפואיות בעיהא� אוזכרו

שכ  אי  מדידה של מספר הפעמי� בכל (לא בוח  את האינטנסיביות של העיסוק בנושאי� פרטיי� 

אלא בח  את אופ  הטיפול בכל אחד משלשת הנושאי� הפרטיי� ) פרק שבו הופיע כל אלמנט

הטיפול : למשל.  מבחינת הדרכי� בה  כל נושא בא לידי ביטוי) מניפולציות ומצוקות, מיניות(

אזכור נטיות או , דיבור על יחסי מי , י המצאות של דיבור על אברי מי "בנושאי� מיניי� נמדד ע

ככל שבפרק היו יותר אלמנטי� כאלו התוכנית . הרגלי� מיניי� והצגת ערו� או לבוש חושפני

  .שר למספר ההופעות של כל אלמנטנחשבה כעוסקת יותר במיניות ללא ק

 או שמצאנו בספרות ה עוד בחרנו לבחו  תכונות של תכניות ריאליטי שהוזכרו בשיח הציבורי לגבי

הייצוג את , בחנו את הערכי� המרכזיי� שבה� עסקה התוכנית, למשל. אזכור שלה המקצועית 

, "?י� היו אנשי� מוכרי�הא� המתמודד",  ושאלנו שאלות כגו ותוצא שונקבוצות משל דמויות מ

  ".?הא� הוזכר או הודגש מוצאו של אחד המשתתפי�" "?הא� התקיימה תחרות"

  
  תהלי� הקידוד ומהימנות בי� שופטי!

ארבעה : קידוד פרקי תכניות המציאות שאותרו לצור. המחקר בוצע על ידי חמישה מקודדי�

תואר ראשו  ושניי� לומדי� שתיי� לומדות ל(סטודנטי� מהחוג לתקשורת באוניברסיטת חיפה 

  . ובוגרת החוג) לתואר שני

  . וער. כחודשיי�2006ינואר �תהלי. הקידוד התבצע בחודשי� נובמבר

 ,מטרות כלליות(קיבלו המקודדי� הסברי� על המחקר הנדו  : שלב ההסבר, בשלב ראשו�

 המופיעי� על משתני המחקר, )פיתוח כלי המחקר ורענו  זיכרונ� לגבי ניתוח תוכ , משתני�

  .כמדדי� בד# הקודי� ועל אופ  קידוד התכניות

 קבוצת המקודדי� אומנה יחדיו על שישה פרקי� שנלקחו מארבע :שלב האימו�, שלב שניב

:  של1פרק , "אמא מחליפה" פרקי� של 2): פרקי� שלא נכללו במדג�(תכניות מציאות שונות 

כל פגישה ארכה ,  פעמי�4קודדי� נפגשו המ". המראה" פרקי� של 2ו " השגריר"וה " כוכב נולד"

 המדדי� 37בשלב זה למדו המקודדי� להבי  ולזהות את )  שעות אימו 16כ "סה( שעות 4כ 

מדדי� שהתעוררו לגביה� שאלות ונוצרה אי ). 1ראו נספח , 38�2מדדי� (המופיעי� בד# הקידוד 

השאלות באופ  שהמדדי� יהיו במידת הצור. שונו ניסוחי . הובהרו, הסכמה בנוגע לאופ  הקידוד

אשר ליווה את המקודדי� לאור. שלבי ניתוח " ד# הערות לקודבוק"נכתב , כמו כ . ברורי� יותר

  ).2נספח (התוכ  
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 40 פרקי� של תכניות מציאות מתו. 8 בשלב זה קודדו: שלב בדיקת המהימנות, שלב שלישי

כמות הפרקי� הנדרשת ,  מאוכלוסיית המחקר20%(הפרקי� שאותרו לאוכלוסיית המחקר 

חמשת המקודדי� קודדו . בכדי לבחו  את הצלחת תהלי. הכשרת המקודדי�) לבדיקת המהימנות

במידה ועלתה בעיה בתהלי. ).  שעות עבודה לכל מקודד20כ (, כל אחד בנפרד,  פרקי�8את אות� 

� הקידוד בסיו. הקידוד יצרו המקודדי� קשר ע� מרכזת המחקר ופתרו את הבעיה באופ  מיידי

 אינ� מצריכי� 39 ו 1פריטי� ( בד# הקודי� 38�2בוצעה בדיקת מהימנות בי  שופטי� על מדדי� 

  . פרקי תכניות אלו נכללו בקוב� הנתוני� הסופי של המחקר). אימו 

המועד# ) Krippendorf ) 1980בדיקת המהימנות שנערכה מבוססת על מקד� ההסכמה של 

הסכמה אקראית בי  שופטי� וה  ה  בשל יכולתו לתק  : אחרי�לשימוש על פני מקדמי מהימנות 

 טווח אחוז . במחקר הנוכחיכפי שמתקיי�, בשל יעילותו במצבי� בה� ישנ� יותר משני מקודדי�

   .81%ממוצע אחוזי ההסכמה הוא . 100% ל 69%ההסכמה בי  שופטי� נע בי  

 פרקי תכניות 8 לאחר קידוד . קודדה יתרת פרקי התכניות מאוכלוסיית המחקרבשלב האחרו�

�כמש. הקידוד ער. .  פרקי� שחולקו בי  המקודדי� השוני�32נותרו , בבדיקת המהימנות 12 

  .  שעות15כאשר זמ  קידוד של כל מקודד עמד בממוצע על , ימי�

  
  ממצאי!

        מאפייני תכניות המציאותמאפייני תכניות המציאותמאפייני תכניות המציאותמאפייני תכניות המציאות
  
לא נערכה פרקי� מה 19.4%תכניות מבוססות תחרות ורק ב מה   80.6%הפרקי� שנבדקו מ

 ניתנה ברוב המקרי� למפיקי ההכרעהבתכניות מבוססות התחרות . תחרות בי  המתמודדי�

 מהתכניות 19.4%בעוד שרק , )61.3%) (כולל שופטי� וקהל באולפ (התכנית והמשתתפי� בה 

התכניות השתת# צוות שופטי� שברוב המקרי� פרקי  מ41.9%ב . מוכרעות על ידי הצופי� בבית

  . ורכב משופטי� גברי� יותר משופטותהיה מ

פרקי תכניות המציאות שנבדקו השתתפו אנשי� אנונימיי� ) 83.9% (31מתו.  פרקי! 26ב 

התמודדו ג� אנשי� ) 16.1%( פרקי� 5ב , )שאינ� שחקני� או סלבריטאי�, שאינ� מוכרי�(

 כישרונות או השתתפות בתכנית דרשה,  מהתכניות61.3%ב . מוכרי� וג� כאלה שאינ� מוכרי�

  ).פוטוגניות ועוד, ידע כללי, כושר גופני, ידיעת האר�, שירה, ריקוד(כישורי� כלשה� 

 צולמו באולפ  ו פרקי� מה25.8%;  נעו המשתתפי� בי  מספר אתרי צילו�הפרקי� מ38.7%ב 

 25.8%ב , מבי  תכניות המציאות כול .  צולמו בבית� הפרטי של המשתתפי�פרקי� מה9.7%

 נראו או הוזכרו בני משפחת� של 77.4% בבית� הפרטי וב ג! צולמו המשתתפי� מהפרקי�

  .המשתתפי� בתכנית

 נראו מתמודדי� יוצאי 19.4%ב ;  נראו מתמודדי� יוצאי חבר העמי�פרקי� מה45.2%ב 

  ).פרקי� 3כ ב "סה( נראו מתמודדי� ערבי� 9.7%אתיופיה וב 

נתבקשו המקודדי� " הודגשו בכל תכניתמה היו הערכי� העיקריי� אשר "בבדיקת השאלה 

הערכי� ברשימת .  לבחור מתו. רשימה של ערכי� מה� שלשת הערכי� החשובי� ביותר בתוכנית

הקודי� נבחרו על סמ. הספרות העוסקת בתכני הריאליטי ומנסה להבי  מה� המסרי� הערכיי� 

אשוני בתוכניות הרשימה הותאמה למציאות הישראלית על סמ. מבט ר.  שהתוכניות מציגות

� מטרת ניתוח זה הייתה לעזור בזיהוי תת).  הוס# הער. של ידיעת האר�: למשל(שנכללו במחקר 

נמצא כי הער. השכיח ביותר אשר בלט בתכניות המציאות היה תחרות , באופ  צפוי. הסוגות



 26

פעמי�  4(אחריו יופי ואסתטיקה וזוגיות ומערכות יחסי� , ) פעמי�14(וקונפליקטי� בינאישיי� 

  .) פעמי�3(פחתיות ומש) כל אחד

  
        שכיחות הופעת מדדי הפרטיותשכיחות הופעת מדדי הפרטיותשכיחות הופעת מדדי הפרטיותשכיחות הופעת מדדי הפרטיות

:  עולמות תוכ 3ל , קובצו כאמור, התחומי� שהציבור הביע אי נוחות מחשיפת� בסקר המקדי�

) שאלות, קטגוריות(כל עול� תוכ  כזה נפרט למדדי� פשוטי� , מניפולטיביות ומצוקות, מיניות

כל אחד באמצעות , בד# זה הוגדרו שלושת ממדי הפרטיות). 1נספח (בד# הקודי� לניתוח תוכ  

; 12ראה לוח ,  קטגוריות4 �  מניפולטיביות; 11ראה לוח ,  קטגוריות6 � מיניות(מספר קטגוריות 

בתהלי. הקידוד נתבקשו המקודדי� לציי  בפשטות ). 13 ראה לוח,  קטגוריות10 � מצוקות

שכיחות הופעתה של הקטגוריה (גוריות בכל פרק הימצאות  או אי הימצאות  של כל אחת מהקט

בי  א� הופיעה פע� אחת ובי  א� , 2 �" כ ", 1 � " לא", אלא רק סומנה הימצאותה, לא נספרה

  ).יותר

  
  �מיניות 

תכניות שאינ� פרקי! מ בה� הופיעו תכני! מיניי! לעומת הופעת! ב הפרקי!אחוז: 11לוח 
  )קבוצת הביקורת(תכניות מציאות 

  
  

   המיניותמדדי

  תכניות המציאות

31 = N  

  קבוצת ביקורת

9 = N  

  22.2%  41.9%  דיבור על יחסי מי . 1

  22.2%  45.2%  אזכור גודל איברי המי  וצורת�. 2

  22.2%  58.1%  יחסי� אינטימיי�. 3

  11.1%  87.1%  לבוש חושפני. 4

  ∗_  58.1%  הורדת בגדי�. 5

  נטיות מיניות. 6

  לסבית/הומו

  סטרייט

  

12.9%  

67.7%  

  

11.1%  

44.4%  

  

  �מניפולטיביות 

תכניות פרקי! מ לעומת הופעת! במניפולטיביי! בה� הופיעו תכני! הפרקי!אחוז : 21לוח 
  )קבוצת הביקורת(שאינ� תכניות מציאות 

  

  

  מדדי מניפולטיביות

  תכניות המציאות

31 = N  

  קבוצת ביקורת

9 = N  

  ∗_  25.8%  יצירת קואליציות וקומבינות. 1

  55.6%  58.1%  קללות ומילי� גסות, קותצע. 2

  55.6%  90.3%  התגרות, האשמה, העלבה. 3

  22.2%  48.4%  הפעלת כוח פיזי או איו� בהפעלתו. 4

  

                                                 
 לא היתה הופעה של המדד* 
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  �מצוקות 

תכניות שאינ� תכניות פרקי! מ בה� הופיעו מצוקות לעומת הופעת! בהפרקי!אחוז : 31לוח 
  )קבוצת הביקורת(מציאות 

  

  

  מדדי מצוקות

  יאותתכניות המצ

31 = N  

  קבוצת ביקורת

9 = N  

  22.2%  38.7%  בעיות רפואיות. 1

  22.2%  29%  מצב כלכלי. 2

  ∗_  12.9%  בעיות קליטה. 3

  55.6%  71%  מצוקה נפשית. 4

  22.2%  19.4%  שכול. 5

  *_  12.9%  אזכור מקו� מגורי� בהקשר שלילי. 6

  22.2%  38.7%  תחושת נרדפות או נידוי. 7

  44.4%  64.5%  בכי. 8

  33.3%  51.6%  סירוב לבצע משימה או לדבר. 9

  22.2%  71%  דיבור על זוגיות. 10

  44.4%  48.4%  ∗∗דיבור על קשרי� משפחתיי�

  

        מניפולציות ומצוקות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותמניפולציות ומצוקות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותמניפולציות ומצוקות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותמניפולציות ומצוקות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאות, , , , מיניותמיניותמיניותמיניות

ת הממדי� בהופעת שלוש, על מנת לבדוק את ההבדלי� בי  תכניות המציאות לקבוצת הביקורת

לוחות (קיבצנו כאמור את השאלות שנשאלו בד# הקודי� , אשר נתפסי� כפרטיי� בעיני הציבור

המשתני� החדשי� . מניפולציות ומצוקות, מיניות: ויצרנו שלושה משתני� חדשי�) 13 ו 12, 11

י   למדגמי� בלתי תלויי� ב tערכנו מבחני . חושבו כממוצע של כל הפריטי� השייכי� לאותו מימד

מדג� תכניות המציאות לבי  מדג� קבוצת הביקורת על אחוז התכניות שבה  היתה התייחסות 

  .מניפולציות ומצוקות, מיניות: לכל אחד משלושת הממדי�

  
  הבדלי! בשימוש במיניות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאות

ספר כ. שמ] p ;4.391 =)18(t > 0.001[ למדגמי� בלתי תלויי� ומצאנו הבדל מובהק  tערכנו מבח  

ממספר גבוה ) SD ,3.023=M = 1.64(בתכניות מציאות האלמנטי� המיניי� בה� נעשה שימוש 

) תכניות שאינ  תכניות מציאות(קבוצת הביקורת פרקי� מבהמופיעי�  האלמנטי� המיניי�

)1.16=SD ,0.88=M.(  

  
  

  

  

  

  

                                                 
 לא היתה הופעה של המדד ∗
 ".צוקותמ"המדד נבח  ג� בהקשר שלילי וג� בהקשר חיובי ולכ  לא נכנס בקיבו� המדדי� למשתנה  ∗∗
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  כניות שאינ� תכניות מציאותהבדלי! בשימוש במניפולציות בתכניות מציאות ובת

] p ;2.060=)14(t > 0.058[ למדגמי� בלתי תלויי� ומצאנו הבדל מובהק גבולי  tערכנו מבח  

) SD ,2.22=M= 1.23(בתכניות מציאות ספר האלמנטי� המניפולטיביי� בה� נעשה שימוש שמ

יות שאינ  תכנ(קבוצת הביקורת פרקי� מ בספר האלמנטי� המניפולטיביי� המופיעי�גבוה ממ

  ).SD ,1.33=M=1.11) (תכניות מציאות

  
  הבדלי! בשימוש במצוקות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאות

ספר כ. שמ] p ;2.686= )14(t >0.018[ למדגמי� בלתי תלויי� ומצאנו הבדל מובהק  tערכנו מבח 

גבוה ) SD ,4.09=M = 1.73(תכניות מציאות האלמנטי� העוסקי� במצוקות בה� נעשה שימוש ב

תכניות שאינ  תכניות (קבוצת הביקורת פרקי� מבמספר האלמנטי� העוסקי� במצוקות מ

  ).SD ,2.44=M =1.58) (מציאות

  

        פרטיות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותפרטיות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותפרטיות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותפרטיות בתכניות מציאות ובתכניות שאינ� תכניות מציאותחדירה לחדירה לחדירה לחדירה להבדלי� בהבדלי� בהבדלי� בהבדלי� ב

וסקות בנושאי� על מנת לקבל תמונה כללית יותר לגבי ההבדלי� במידה שבה תכניות מציאות ע

, הנחשבי� כנושאי� בתחו� הפרטי לעומת המידה בה תכניות אחרות עוסקות בנושאי� אלה

שחושב ,  פרטיות–מניפולציות ומצוקות למשתנה אחד , מיניות: קיבצנו את שלושת המשתני�

 >0.001[ למדגמי� בלתי תלויי� ומצאנו הבדל מובהק  tערכנו מבח  . כממוצע שלושת המשתני�

p ;3.865=)14(t [בתכני� פרטיי� בתכניות מציאות ספר האלמנטי� העוסקי� כ. שמ)1.11 = SD ,

3.11=M (בקבוצת הביקורת ספר האלמנטי� העוסקי� בתכני� פרטיי� גבוה פי שניי� ממ

  ).SD ,1.55=M =1.05) (תכניות שאינ  תכניות מציאות(

  

        Compare Means)((((השוואת ממוצעי� השוואת ממוצעי� השוואת ממוצעי� השוואת ממוצעי� 

אשר נמצאו ) מניפולציות ומצוקות, מיניות(פר האלמנטי� מכל סוג א� בשלב הראשו  נסכמו מס

חושב ממוצע של , על מנת לעבור לרמת ניתוח של תכנית במקו� פרק, בשלב הנוכחי. בכל פרק

המופיע לגבי כל תכנית , ממוצע זה. מספר האזכורי� לאור. הפרקי� שנדגמו מכל אחת מהתכניות

ולא (ל שלושת הממדי� מבחינת מספר סוגי ההופעה מאפשר להשוות את התכניות ע, 14 בלוח

נית  לראות באיזו מידה כל אחת מהתכניות  14בלוח . של ממדי הפרטיות) שכיחות ההופעות עצמ 

  .מניפולציות ובמצוקות של המשתתפי�, עסקה במיניות
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  ומצוקות מניפולציות , מיניות: ממוצעי! וסטיות תק� של הופעת ממדי הפרטיות: 41לוח 
  לפי תכנית

  
  

  ש! התכנית

)40=N(  

    
  מיניות  

M 
) SD(  

  
  מניפולציות

M 
) SD(  

  
  מצוקות

M 
) SD(  

  קחי אותי שרו�

)3=n(  

3.66  
)0.55(  

1  
)1(  

3.33  
)1.15(  

  השגריר 

)3=n(  

0.33  
)0.57(  

2  
)0.00(  

3  
) 2.64(  

  דוגמניות

)4=n(  

4.25  
)1.5(  

3  
)0.816(  

5  
)0.816(  

  לרדת בגדול

)2=n(  

3  
)1.41(  

2.5  
)2.12(  

5.5  
)3.53(  

  רוקדי! ע! כוכבי!

)4=n(  

3.5  
)1.73(  

2  
)1.41(  

3  
)0.81(  

  רצי! לדירה

)4=n(  

4.5  
)1.29(  

3.75  
)0.50(  

5  
)1.82(  

  כוכב נולד

)3=n(  

2  
)1(  

2.33  
)1.15(  

4  
)1(  

  אמא מחליפה

)3=n(  

1.33  
)0.57(  

2  
)1(  

5  
  

   שעות48

)3 = n(  

3.33  
)1.15(  

2  
)1(  

2  

  המראה

)3=n(  

3.5  
)0.71(  

0.5  
)0.71(  

6  
)1.41(  

  ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗החיי! זה לא הכל

)3=n(  

2.33  
)0.58(  

2  
  

2.66  
)1.15(  

  ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗מי רוצה להיות מיליונר

)3=n(  

_  _  0.66  
)0.57(  

  ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗עובדה

)3=n(  

0.33  
)0.57(  

2  
)1(  

4  
  

לאור� ההשוואה הרלוונטית היא רק , מכיוו� שכל משתנה חושב על בסיס מספר אלמנטי! שונה: הערה

  .ולא בי� המשתני! השוני!) בי� תוכניות מציאות לבי� תוכניות הביקורת(הטורי! 

  

הוא הגבוה ביותר היא התכנית  מיניי!ספר האלמנטי� ה נית  ללמוד כי התכנית בה מ14מלוח  

). M=3.66" (קחי אותי שרו "ו) M=4.24" (הדוגמניות"אחריה התכניות , )M=4.5" (רצי� לדירה"

" השגריר"נמצא בתכנית ספר האלמנטי� המיניי� הנמו. ביותר ת המציאות ממבי  תכניו

)0.33=M .( מי רוצה להיות " בתכנית יי�מינאלמנטי� לא נעשה כלל שימוש ב, מבי  התכניות כול

  ". מיליונר

ובתכנית ) M=3.75" (רצי� לדירה" נמצא כגבוה ביותר בתכנית טיביי!מניפולהספר האלמנטי� מ

 הנמו. טיביי�מניפולאלמנטי� הממוצע השימוש ב, מבי  תכניות המציאות). M=3" (הדוגמניות"

 ש� �" מי רוצה להיות מיליונר"ב, ומבי  התכניות כול ) M=0.5" (המראה"ביותר נמצא בתכנית 

  .לא נראה כל שימוש במניפולציות

                                                 
  )קבוצת הביקורת(תכניות שאינ  תכניות מציאות  ∗∗∗
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 מצוקות ספר האלמנטי� שלמ, "לרדת הגדול"ו" המראה" כי בתכניות 14עוד אנו לומדי� מלוח 

 תכניות אשר קיבלו ממוצע 3ולאחריה  מופיעות )  בהתאמהM 5.5=M=6(הוא הגבוה ביותר 

מבי  ". אמא מחליפה" רצי� לדירה", "הדוגמניות: "אלמנטי� כאלוב) M=5(שימוש זהה וגבוה 

"  שעות48"מצוקות הוא הנמו. ביותר היא אלמנטי� של התכנית בה השימוש ב, תכניות המציאות

)2=M .(הוא הנמו. ביותר " מי רוצה להיות מיליונר"מדד המצוקות בתכנית , בי  התכניות כול מ

)0.66=M .( עובדה"התכנית) "לציו  גבוה יחסי בשימוש ' זכתה') השייכת לקבוצת הביקורת

וכמו "   שעות48"ו " רוקדי� ע� כוכבי�", "השגריר", "קחי אותי שרו "יותר מ, )M=4(במצוקות 

  .)M=4(כוכב נולד 

  
בי  תכניות ,  נית  לראות בבירור את הבדלי הממוצעי� בשלושת הממדי� השוני�15בלוח 

מניפולציות , מיניות, תכניות המציאות גבוהות בשלושת הממדי�: המציאות לקבוצת הביקורת

  : ומצוקות מקבוצת הביקורת

  
מצוקות מניפולציות ו, מיניות: ממוצעי! וסטיות תק� של הופעת ממדי הפרטיות: 51לוח 

  בתכניות המציאות לעומת קבוצת ביקורת
  

  

  סוג התכנית

)40=N(  

    
  מיניות  

M 
) SD(  

  
  מניפולציות

M 
) SD(  

  
  מצוקות

M 
) SD(  

  
  פרטיות

M 
) SD(  

  תכניות מציאות

)31=n(  

3.03  

)1.64(  

2.22  

)1.23(  

4.09  

)1.73(  

3.11  

)1.11(  

  קבוצת הביקורת 

)9=n(  

0.88  

)1.16(  

1.33  

)1.11(  

2.44  

)1.59(  

1.55  

)1.05(  

  

בתכניות )  שנחשבי� כפרטיי�האלמנטי�ס.  (פרטיות כי ממוצע העיסוק ב15עוד מלמד לוח 

בתכניות שאינ  תכניות באלמנטי� אלה בהשוואה לעיסוק ) M= 3.11(המציאות גבוה פי שניי� 

  ). M=1.55; קבוצת הביקורת(מציאות 

מדד זה . ממוצע של שלושת הממדי� יחדיו לכל תכנית כפרטיותחושב ציו  ) 16לוח (בשלב הבא 

  .מבטא את המידה בה כל תכנית עסקה בתכני� נחשבי� לפרטיי�
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  פרטיי!המצאות אלמנטי! דירוג תכניות המציאות לפי : 61לוח  

  ש! התכנית

)31=N(  

  פרטיות

M  
  

  רצי� לדירה
  

4.41  
  

  דוגמניות
  

4.08  
  

  לרדת בגדול
  

3.66  
  

  המראה
  

3.33  
  

  רוקדי� ע� כוכבי�
  

2.83  
  

  כוכב נולד
  

2.77  
  

  אמא מחליפה
  

2.77  
  

  קחי אותי שרו 
  

2.66  
  

   שעות48
  

2.44  
  

  השגריר 
  

1.77  
  

  

 נית  לראות את ממוצע השימוש בפרטיות בתכניות המציאות מהממוצע הגבוה ביותר 16בלוח 

  .לנמו. ביותר

ות העוסקת במידה הרבה ביותר בתכני� מדורגת ראשונה כתכנית המציא" רצי� לדירה"התכנית 

תכנית ). M=3.66" (לרדת בגדול"ו) M=4.08" (הדוגמניות"אחריה התכנית , )M=4.41(פרטיי� 

  ".השגריר"היא ' פרטי'המציאות המתעסקת באופ  המועט ביותר ב 

  
  הבדלי! בתו� הממדי! בי� תכניות מציאות לקבוצת הביקורת

במה שנתפס בעיני , די השימוש שעושות תכניות המציאותלאחר שקיבלנו תמונה כללית על מימ

תחת שלושה ממדי� , ובחנו את ההבדלי� בי  קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת, הציבור כפרטי

נבקש כעת לבחו  את ההבדלי� בי  קבוצות אלה , מניפולטיביות ומצוקות, מיניות: עיקריי�

בשל העובדה כי מדג� קבוצת . נפרדעל כל קטגוריה ב) תכניות המציאות לקבוצת הביקורת(

רוב ההבדלי� בתו. , והשוני בי  התכניות בכל קבוצה גדול יחסית) n=9(הביקורת היה קט  יחסית 

בחלק , נית  להבחי  בהבדלי� הקיימי� בי  הקבוצות, ע� זאת. הממדי� נמצאו כלא מובהקי�

  ).שכיחויות(כפי שה� מופיעי� באחוזי� , מהשאלות
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        ניותניותניותניותמדדי מימדדי מימדדי מימדדי מי

  דיבור על יחסי מי�

    דיבור על יחסי מי�

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

13  

41.9%  

18  

58.1%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.170 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא קשר בי  2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  דיבור על יחסי מי  ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות מופיע 41.9%ע� זאת נית  לראות כי ב . הדיבור על יחסי מי  ובי  סוג התכנית

  . מתכניות קבוצת הביקורת יש דיבור על יחסי מי 22.2%בעוד שרק ב , דיבור על יחסי מי 

  
  אזכור גודל איברי המי� וצורת!

    אזכור גודל איברי המי� וצורת!

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(יאות תכניות מצ

100%  

14  

45.2%  

17  

54.8%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.196 �) = 1 (2χ  

 ולא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  אזכור גודל איברי המי  וצורת� ובי  סוג התכנית

) 3.6.1.2(בלה נית  לראות מהט. נמצא קשר בי  אזכור גודל איברי המי  וצורת� לבי  סוג התכנית

יש אזכור של איברי המי  וצורת� בעוד שבקבוצת ) 45.2%(כי כמעט במחצית מתכניות המציאות 

  . מהתכניות22.2%הביקורת איזכור כזה מופיע רק ב 

    
  יחסי! אינטימיי!

    יחסי! אינטימיי!

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

18  

58.1%  

13  

41.9%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

0.058< p ;0.299 �) = 1 (2χ  
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 ונמצא קשר 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  הופעת יחסי� אינטימיי� ובי  סוג התכנית

נית  ללמוד כי בלמעלה ממחצית תכניות . חלש בי  הופעת יחסי� אינטימיי� לבי  סוג התכנית

תה נמוכה יבעוד שבקבוצת הביקורת ההופעה הי, )58.1%(המציאות נראו יחסי� אינטימיי� 

  ).22.2%(באופ  משמעותי 

  
  לבוש חושפני

    לבוש חושפני

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

27  

87.1%  

4  

12.9%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

1  

11.1%  

8  

88.9%  

0.001< p  ;0.692�) = 1 (2χ  

 קשר חזק ומובהק ונמצא 2χנער. מבח  , ובי  סוג התכניתעל מנת למצוא קשר בי  לבוש חושפני 

ברוב תכניות המציאות אנו נחשפי� ללבוש חושפני . בי  הופעת לבוש חושפני לבי  סוג התכנית

בעוד שבתכניות שאינ  תכניות מציאות ההופעה של משתנה זה זניחה , של המשתתפי�) 87.1%(

  ).11.1%(כמעט 

  
  הורדת בגדי!

    דת בגדי!הור

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

18  

58.1%  

13  

41.9%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

0  

_  

9  

100%  

0.002< p  ;0.487 �) = 1 (2χ  

 ומובהק קשר חזק ונמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  הורדת בגדי� ובי  סוג התכנית

, יות המציאות התבקשו המשתתפי� להוריד מתכנ58.1%ב . בי  הורדת בגדי� לבי  סוג התכנית

או ערומי� ) כולל בגד י�(חלק מבגדיה� ונשארו בבגדי� תחתוני� , במהל. שידור התכנית

  .למחצה
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  נטיות מיניות

    נטיות מיניות

  לא  לסבית/הומו, כ�  סטרייט, כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

21  

67.7%  

4  

12.9%  

6  

19.4%  

  )n=9(יקורת קבוצת ב

100%  

4  

44.4%  

1  

11.1%  

4  

44.4%  

n.s ;0.244) =  1 (2χ  

 ולא נמצא קשר בי  אזכור 2χנער. מבח  , על מנת למצוא אזכור נטיות מיניות ובי  סוג התכנית

  .נטיות לבי  סוג התכנית

  
        מדדי מניפולטיביותמדדי מניפולטיביותמדדי מניפולטיביותמדדי מניפולטיביות

  יצירת קואליציות וקומבינות

    יצירת קואליציות וקומבינות

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

8  

25.8%  

23  

74.2%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

0  9  

100%  

n.s ;0.269 �) = 1 (2χ  

 ולא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  הופעת יצירת קואליציות וקומבינות ובי  סוג התכנית

נית  לראות , ע� זאת. נמצא קשר בי  הופעת יצירת קואליציות וקומבינות ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות מתמודד בודד או חבורה של מתמודדי� 25.8% כי בעוד שב 3.6.2.1מטבלה 

בקבוצת הביקורת לא , דיברו על האפשרות להתאחד על מנת לקד� עצמ� או לפגוע באחרי�

  .יתה כלל הופעה של משתנה זהיה

  
  קללות ומילי! גסות, צעקות

    מילי! גסותקללות ו, צעקות

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

18  

58.1%  

13  

41.9%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

5  

55.6%  

4  

44.4%  

n.s ;0.021 �) = 1 (2χ  
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 ולא 2χנער. מבח  , קללות ומילי� גסות ובי  סוג התכנית, על מנת למצוא קשר בי  הופעת צעקות

עוד הממצאי� מלמדי� כי . ת ובי  סוג התכניתקללות ומילי� גסו, נמצא קשר בי  הופעת צעקות

מישהו ) 55.6%(ומתכניות שאינ  תכניות מציאות ) 58.1%( מתכניות המציאות בלמעלה ממחצית

  . השתמש במילי! גסות או בתנועות מגונות, קילל, מהמשתתפי! צעק

  
  אשמה והתגרות, העלבה

    אשמה והתגרות, העלבה

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31 (תכניות מציאות

100%  

28  

90.3%  

3  

9.7%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

5  

55.6%  

4  

44.4%  

0.016< p ; 0.382 �) = 1 (2χ  

נמצא  ו2χנער. מבח  , אשמה והתגרות ובי  סוג התכנית, על מנת למצוא קשר בי  הופעת העלבה

  . אשמה והתגרות ובי  סוג התכנית, בי  הופעת העלבהקשר חזק ומובהק 

הותק# משתת# מסוי� או משתתפי� באמצעות ) 90.3%(ע של תכניות המציאות ברוב  המכרי

  .התגרות או הכפשה, האשמה, העלבה

  
  הפעלת כוח פיזי או איו! בהפעלתו

    הפעלת כוח פיזי או איו! בהפעלתו

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

15  

48.4%  

16  

51.6%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.221 �) = 1 (2χ  

 ולא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  הפעלת כוח פיזי או איו� בהפעלתו ובי  סוג התכנית

כמעט במחצית מתכניות . נמצא קשר בי  הפעלת כוח פיזי או איו� בהפעלתו ובי  סוג התכנית

חד על משתת# אחר או נשמע נראתה או הוזכרה הפעלת כוח פיזי של משתת# א) 48.4%(המציאות 

  . מקבוצת הניסוי הופיע משתנה זה22.2%רק ב . איו� בהפעלת כוח
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        מדדי מצוקותמדדי מצוקותמדדי מצוקותמדדי מצוקות

  התייחסות לבעיות רפואיות

    התייחסות לבעיות רפואיות

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

12  

38.7%  

19  

61.3%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.144 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  התייחסות לבעיות רפואיות ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות היתה 38.7%ב . קשר בי  התייחסות לבעיות רפואיות ובי  סוג התכנית

  . בקבוצת הביקורת22.2%בהתייחסות לבעיות רפואיות לעומת 

  
  התייחסות למצב כלכלי

    התייחסות למצב כלכלי

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

9  

29%  

22  

71%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.064 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא קשר 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  התייחסות למצב כלכלי ובי  סוג התכנית

ברוב תכניות המציאות לא היתה בהתייחסות למצב .   סוג התכניתבי  התייחסות למצב כלכלי ובי

  ).77.8%(וכ. ג� בקבוצת הביקורת ) 71%(כלכלי 

  
  התייחסות לבעיות קליטה באר2

    התייחסות לבעיות קליטה באר2

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

4  

12.9%  

27  

87.1%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

0  9  

100%  

n.s ;0.180 �) = 1 (2χ  

 ולא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  התייחסות לבעיות קליטה באר� ובי  סוג התכנית

  . נמצא קשר בי  התייחסות לבעיות קליטה באר� ובי  סוג התכנית
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  . מתכניות המציאות היתה התייחסות לבעיות קליטה או לתחושה של אי שייכות12.9%רק ב 

  
  פשיתהתייחסות למצוקה נ

    התייחסות למצוקה נפשית

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

22  

71%  

9  

29%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

5  

55.6%  

4  

44.4%  

n.s ;0.137 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  התייחסות למצוקה נפשית ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות היתה 71%ב .  נפשית ובי  סוג התכניתקשר בי  התייחסות למצוקה

   55.6%לעומת ) כולל מצוקה שנבעה מהתכנית(בהתייחסות למצוקה נפשית 

  .בתכניות קבוצת הביקורת

  
  דיבור על שכול

    דיבור על שכול דיבור על שכול

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

6  

19.4%  

25  

80.6%  

  )n=9(ת קבוצת ביקור

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.030) =  1 (2χ  

 ולא נמצא קשר בי  דיבור 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  דיבור על שכול ובי  סוג התכנית

) 22.2%(בקבוצת הביקורת היתה התייחסות רבה יותר לשכול . על שכול ובי  סוג התכנית

  ). 19.8%(מבקבוצת הניסוי 

  
  הקשר שליליאזכור מגורי! ב

    אזכור מגורי! בהקשר שלילי

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

4  

12.9%  

27  

87.1%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

0  9  

100%  

n.s ;0.180 �) = 1 (2χ  
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 ולא נמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  אזכור מגורי� בהקשר שלילי ובי  סוג התכנית

  . מגורי� בהקשר שלילי ובי  סוג התכניתקשר בי  אזכור 

  .  מתכניות המציאות הוזכר בתכנית מקו� מגוריו של אחד המתמודדי� בהקשר שלילי12.9%ב 

  
  תחושת נרדפות ונידוי

    תחושת נרדפות ונידוי

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

12  

38.7%  

19  

61.3%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

n.s ;0.144 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא קשר 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  תחושת נרדפות ונידוי ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות הרגיש אחד 38.7%ב . בי  תחושת נרדפות ונידוי ובי  סוג התכנית

 מקבוצת 22.2%ת לעומ, כי הוא נרד# ומנודה על ידי המשתתפי� אחרי�) או יותר(מהמשתתפי� 

  .הביקורת

  
  בכי

    בכי

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

20  

64.5%  

11  

35.5%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

4  

44.4%  

5  

55.6%  

n.s ;0.171 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא קשר בי  בכי ובי  סוג 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  בכי ובי  סוג התכנית

,  מתכניות המציאות נראה משתת# או משתתפי� מזילי� או מוחי� דמעה64.5% ב. התכנית

  .  שבקבוצת הביקורת44.4%לעומת 
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  סירוב לבצע משימה או לדבר

    סירוב לבצע משימה או לדבר

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

16  

51.6%  

15  

48.4%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

3  

33.3%  

6  

66.7%  

n.s ;0.153 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  סירוב לבצע משימה או לדבר ובי  סוג התכנית

 מתכניות המציאות נראו 51.6%ב . קשר בי  סירוב לבצע משימה או לדבר ובי  סוג התכנית

  . ת בקבוצת הביקור33.3%לעומת , משתתפי� אשר סירבו לדבר או לבצע משימה

  
  דיבור על זוגיות

    דיבור על זוגיות

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

22  

71%  

9  

29%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

2  

22.2%  

7  

77.8%  

0.009< p ;0.416 �) = 1 (2χ  

קשר מובהק  ונמצא 2χנער. מבח  , על מנת למצוא קשר בי  דיבור על זוגיות ובי  סוג התכנית

  .   דיבור על זוגיות ובי  סוג התכנית ביוחזק

על קושי ביצירת זוגיות או על ,  מתכניות המציאות סיפר אחד המשתתפי� על זוגיותו71%ב 

  . קשיי� שיש לו במערכת זוגית קיימת
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  )בהקשר חיובי ושלילי(דיבור על קשרי! משפחתיי! 

    דיבור על קשרי! משפחתיי!

  לא  כ�  סוג התכנית

  )n=31(תכניות מציאות 

100%  

15  

48.4%  

16  

51.6%  

  )n=9(קבוצת ביקורת 

100%  

4  

44.4%  

5  

55.6%  

n.s ;0.033 �) = 1 (2χ  

 ולא נמצא 2χנער. מבח  , ובי  סוג התכניתדיבור על קשרי! משפחתיי! על מנת למצוא קשר בי  

  . קשר בי  דיבור על קשרי� משפחתיי� ובי  סוג התכנית

 בקבוצת 44.4% בקבוצת הניסוי ו 48.4%,  היה דיבור דומה על קשרי� משפחתיי�בשתי הקבוצות

  .הביקורת
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הא! קיי! קשר בי� צפייה בתכניות : תמצית ממצאי סקר שני. 3

  מציאות ובי� עמדות כלפי פרטיות

        מער� הסקר השנימער� הסקר השנימער� הסקר השנימער� הסקר השני

) חקרי� נ603, מדג� מייצג של אוכלוסיה ישראלית בוגרת( ערכנו סקר שני 2007בחודש ינואר 

בנוס# . שמטרתו היתה לבחו  את הקשר בי  צפייה בתכניות מציאות ובי  עמדות כלפי פרטיות

  ).פיקוח וריאליז�, ביקורת(בדקנו בסקר זה נוהגי חשיפה לתכניות המציאות ועמדות כלפיה  

 47.9%גברי� היוו .  ברוסיה והשאר בארצות אחרות19.2%, )65.9%(רוב המשיבי� נולדו באר� 

 שנות השכלה 12 מהמדג� היו בעלי 43.6%.  שני�39.2הגיל הממוצע היה . 52.1%ג� ונשי� מהמד

  ).  שני�13.3ממוצע של ( שנות לימוד 12היו בעלי יותר מ ) 56.4%(או פחות והשאר 

 הגדירו 1.8% כדתיי� ו 13.2%,  הגדירו עצמ� מסורתיי�34%,  הגדירו עצמ� כחילוניי�49.9%

  ).סקר ראשו  ושני(מציג את התפלגות אוכלוסיית המחקר  17 לוח. עצמ� כחרדי�

  
  )סקר ראשו� ושני(התפלגות אוכלוסיות המחקר : 71לוח 

  

  משתני! דמוגראפיי!

  

  2007ינואר , סקר שני

)603=N(  

  

  2007ספטמבר , סקר ראשו�

)606=N(  

  מי�

  נשי! 

  גברי!

  

52.1%  

47.9%  

  

50.2%  

49.8%  

  

   שני�42.59    שני�39.2  גיל ממוצע

  

   שני�14.22   שני�13.34  ממוצע שנות השכלה

  

  מידת דתיות

  חילוניי!

  מסורתיי!

  דתיי!

  חרדי!

  

49.9%  

34%  

13.2%  

1.8%  

  

60.1%  

24.1%  

11.6%  

4.3%  

  אר2 לידה

  ישראל

  חבר העמי!

  אר2 אחרת

  

  

55.2%  

16.1%  

12.5%  

  

65.4%  

19.5%  

15.1%  

  

        פייה בתכניות מציאותפייה בתכניות מציאותפייה בתכניות מציאותפייה בתכניות מציאותצצצצ

מרואייני� ביחס לזמ  שבו הישראלי� נוטי� לצפות בטלוויזיה לשאלת ממוצע שעות הצפייה של ה

בסקר זה בדקנו . ומעלה)  שעות3( כי ה� צופי� בער. במידה שווה בממוצע 47.5%ענו , ) שעות3(

מצאנו כי . את מידת הצפייה של הנחקרי� באות  תכניות מציאות אשר בוצע עליה  ניתוח תוכ 
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ובהתא� לפופולאריות של תכניות אלו ) אי הסקר הראשו אפילו יותר ממצ(מדדי הצפייה גבוהי� 

  ).  18לוח (בישראל ובעול� כולו 

  
  צפייה בתכניות מציאות: 81לוח 

  

  

  

  התכנית

  

  "באופ� קבוע" הצופי! %

  "לעיתי! קרובות"או 

  )2007ינואר , סקר שני(

  

  "באופ� קבוע" הצופי! %

  "לעיתי! קרובות"או 

  )2006ספטמבר , סקר ראשו�(

  7.1  9.1  עות ש48

  14.8  20.1  אמא מחליפה

  15.9  18.4  דוגמניות

  16.1  22.4  לרדת בגדול

  36.9  38.6  רוקדי! ע! כוכבי!

  21.5  21.4  קחי אותי שרו�

  30.5  28.2  השגריר

  *_  8.3  המראה

  25.4  25.4  רצי! לדירה

  41.1  45.6  כוכב נולד

  

        ביקורת על תכניות מציאותביקורת על תכניות מציאותביקורת על תכניות מציאותביקורת על תכניות מציאות

מידת ביקורתיות כלפי תכניות (רואייני� על תכניות המציאות ג� הפע� בדקנו מה חושבי� המ

) כממצאי הסקר הראשו (נמצא כי הביקורת הציבורית עדיי  גבוהה . על פני מימדי� שוני�) אלה

  :19כפי שנית  לראות בלוח 

  
  מימדי הביקורת על תכניות המציאות: 19לוח 

  2006ספטמבר , סקר ראשו�  2007ינואר , סקר שני  

  

  מימד

  
  
  )1�7(ממוצע 

   מסכימי!%
 בסול! 5�7(

1�7(  

  
  
  )1�7(ממוצע 

   מסכימי!%
 בסול! 5�7(

1�7(  

  58.9%  4.65  50.6%  4.84 תוכניות מציאות ה� מאוד מבוימות 

בתוכניות מציאות יש רדיפה אחרי רווחי! 

 קלי! 

4.84  49%  4.85  62.5%  

  64.4%  5.01  48.6%  4.88  בתכניות מציאות יש הרבה מציצנות

  61.8%  4.86  46.4%  4.63 כניות מציאות מנצלות חולשות אנושיותתו

תוכניות מציאות מפרות את הפרטיות של 

 ות /מתמודדי!

4.51  42.1%  4.70  59.1%  

  45.4%  4.19  40.4%  4.33 תוכניות מציאות ה� מאוד טיפשיות 

  38.9%  3.93  40%  4.41 בתוכניות מציאות יש הרבה מי� או אלימות 

  40.6%  3.78  27.9%  3.93 תוכניות מציאות הוא מבזההיחס לנשי! ב
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        פיקוח על תכניות מציאותפיקוח על תכניות מציאותפיקוח על תכניות מציאותפיקוח על תכניות מציאותהדרישה להדרישה להדרישה להדרישה ל

על סול� של " ?באיזו מידה לדעת. יש מקו� לפקח על הפקת תכניות המציאות"בתשובה לשאלה 

יש לפקח במידה "היתה התשובה ) במידה רבה מאוד (7עד ) במידה מועטה מאוד (1מ ,  דרגות7

 נשאלי� מכלל המדג� בחרו 268).  מהנשאלי�19.1%בחרו בה (חה ביותר השכי" רבה מאוד

 מהנשאלי� חושבי� שיש מקו� לפקח על תכניות המציאות 44.5%כלומר :  ומעלה5בדרגות 

הא� יש מקו� להגביל את מספר תכניות "בתשובה לשאלה , ע� זאת. ברמות שמעל לבינונית

השכיחה ביותר " ל במידה מועטה מאודיש להגבי"הייתה התשובה " ?המציאות המשודרות

)20.9% .(  

" ?הא� יש מקו� להגביל את שעות השידור שבה  תכניות המציאות משודרות"ג� לגבי השאלה 

כי התערבות כזאת נחוצה במידה מועטה )  מהמרואייני�52.6%(נטו רוב המרואייני� לחשוב 

  .מאוד עד מידה בינונית

� שיהיה גו# אחראי למנוע התנהגות לא אתית בתכניות באיזו מידה לדעת. יש מקו"על השאלה 

כמעט מחצית ). התשובה השכיחה ביותר" (במידה רבה מאוד" מהנחקרי� 24.5%ענו " המציאות

חושבי� כי יש מקו� להקמת גו# אחראי למנוע התנהגות לא אתית בתכניות ) 49.7%(מהנשאלי� 

  .מציאות ברמות שמעל לבינונית

  
  ניות מציאותפיקוח על תכ: 02לוח 

  

  מימדי פיקוח

  ממוצע

M  

באיזו מידה לדעת� יש מקו! לפקח על הפקת 
  תכניות המציאות

  
  

4.29  

באיזו מידה לדעת� יש מקו! להגביל את שעות 
  השידור שבה� תכניות המציאות משודרות

  

3.80  

באיזו מידה לדעת� יש מקו! להגביל את מספר 
  תכניות המציאות שמשודרות 

  

3.68  

ידה לדעת� יש מקו! שיהיה גו* אחראי באיזו מ
  למנוע התנהגות לא אתית בתכניות מציאות

  

4.51  

  

  
 נית  ללמוד כי המרואייני� פחות חושבי� שיש להגביל את מספר תכניות המציאות 20ג� מלוח 

טועני� כי יש להטיל עליה  , א. מצד שני) 3.80(או את זמני שידור  ) 3.68ממוצע (המשודרות 

  ). 4.51(ולהקי� גו# שיהיה אחראי למניעת התנהגות לא אתיות בתכניות אלה ) 4.29(פיקוח 
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        ביקורתיות ופיקוחביקורתיות ופיקוחביקורתיות ופיקוחביקורתיות ופיקוח, , , , הקשר בי� צפייה בתכניות מציאותהקשר בי� צפייה בתכניות מציאותהקשר בי� צפייה בתכניות מציאותהקשר בי� צפייה בתכניות מציאות

על מנת לבדוק את הקשר בי  צפייה בתכניות מציאות ובי  ביקורתיות כלפי תכניות אלה ופיקוח 

ופיקוח ) 19ל את הקטגוריות המוצגות בלוח המכי(ביקורתיות : יצרנו שני משתני� חדשי�, עליה 

חושב מודל רגרסיה ליניארית ). 20 המוצגות בלוח המכיל את ארבעת השאלות העוסקות בפיקוח(

בשליטה על מי  אנר 'לביקורתיות על הזת הצפייה בריאליטי בכדי לבחו  את תרומת מיד

נמצא קשר . זיה בכללומידת הצפייה שלה� בטלווימידת דתיות� , השכלת�, גיל�, הנחקרי�

מובהק שלילי וחלש בי  צפייה בטלוויזיה בכלל ומידת הביקורתיות כלפי ריאליטי כ. שמי שצופה 

באופ  מפתיע ושלא כמו בסקר .  יותר בטלוויזיה הוא מעט ביקורתי פחות כלפי תוכניות ריאליטי

). 21לוח  (ת כלפיה לא נמצא קשר בי  צפייה בתוכניות הריאליטי עצמ  לבי  הביקורתיו, הראשו 

רגרסיה דומה חושבה למציאת הקשר של צפייה בריאליטי למידת הרצו  לפיקוח על תוכניות 

שככל שהנחקר דתי יותר וצופה פחות נמצא ברגרסיה זו .   ריאליטי בפיקוח על משתני הבקרה

טי לבי  י בי  צפייה בריאליחיוב נמצא קשר ,לעומת זאת.  בטלוויזיה כ. הוא תומ. יותר בפיקוח

מקו� לפקח על הפקת  חושב שיש  צפייה . שמי שמדווח על יותראנר כ'התמיכה בפיקוח על הז

   .התוכניות ושידור 

  

  ביקורת ופיקוח, הקשר בי� צפייה בתכניות מציאות: 12לוח 

  

  

   בלתי תלויי! משתני!

 ביקורתיות

ββββ  

)SD(  

 פיקוח

ββββ  

)SD(  

  .03  מי�

)10(.  

07.  

)14(.  

  .06  גיל

)00(.  

00.�  

)00(.  

�.08  מידת דתיות  

)07(.  

**16.�  

)09(.  

  .05  שנות לימוד

)02(.  

02.�  

)02(.  

�.01*  צפייה בטלוויזיה  

)0.5(.  

**13.�  

)06(.  

�.03  צפייה בריאליטי  

)10(.  

**18.  

)14(.  

N 531  528  

Adjusted R Square  01.  07.  

                                                                                                                      *0.5 < p ;**01 .< p  
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   בתכניות מציאותריאליז!תפיסת 

תכניות "על השאלה . של תכניות המציאות' המציאותיות'בדקנו את תפיסות הציבור לגבי 

י אינ� מסכימי�  מהנחקרי� כ61.9%ענו " במציאות מייצגות מצבי� אמיתיי� מחיי היו� יו�

 פירושו 7 �ו " בכלל לא מסכי�" פירושו 1 כאשר 7�1 בסול� 4�1תשובות . [במידה זו או אחרת

מעשי ודברי " מהנחקרי� לא הסכימו במידה זו או אחרת ע� השאלה 62.7%"]. מסכי� מאוד"

ות בתוכניות המציאות ה� תוצאה של רצונ� האישי ושל אישיות� ולא של תכתיבי /המתמודדי�

  ).22 לוח" (ההפקה

  
  תפיסת ריאליז! בתכניות מציאות : 22ח לו

  

  מימד

  

  )1�7(ממוצע 

   הלא מסכימי!%

  )1�7 בסול! 1�4 (

תכניות המציאות מייצגות מצבי! אמיתיי!  מחיי 

  היו! יו! 

3.66  61.9%  

ות בתוכניות המציאות /מעשי ודברי המתמודדי!

ה! תוצאה של רצונ! האישי ושל אישיות! ולא של 

  .תכתיבי ההפקה

3.67  62.7%  

התוצאות של תכניות המציאות ידועות מראש 

  ומכוונות על ידי ההפקה

4.31  48.2%  

העריכה של הקטעי! הסופיי! אשר מופיעי! 

בתכניות המציאות לא משקפת באמת את מה 

שקרה למתמודדי! אלא משמשת בכדי ליצור 

  .דרמה קיצונית יותר

4.64  41.4%  

  

  

        """"לא עליילא עליילא עליילא עליי, , , , זה משפיע עליה�זה משפיע עליה�זה משפיע עליה�זה משפיע עליה�: ": ": ": "ישיישיישיישיתיאורית האד� השלתיאורית האד� השלתיאורית האד� השלתיאורית האד� השל

 מההשפעות של תכניות המציאות בטלוויזיה על ת/מוטרדה /באיזו מידה את"בתשובה לשאלה 

הייתה ) במידה רבה מאד (7עד ) במידה מועטת (1 דרגות מ 7על סול� של ? "החברה הישראלית

ממוצע של ). � מהנשאלי26.2%בחרו בה (השכיחה ביותר " מוטרד במידה מועטה מאד"התשובה 

  .)7 מסול� של 3.52

 מההשפעות של תכניות המציאות אנשי� אחרי� מוטרדי�באיזו מידה לדעת. "לגבי השאלה 

במידה " מהנחקרי� כי האחרי� מוטרדי� 14.9%ענו רק " בטלוויזיה על החברה הישראלית

ות של ע� זאת בחישוב ממוצעי� נראה כי הרמה בה הנחקרי� מוטרדי� מההשפע". מועטה מאוד

רק במעט נמוכה מהערכת� ) 7 מסול� של 3.72ממוצע (תכניות המציאות על החברה הישראלית 

  . מתכניות אלהאחרי� מוטרדי�את הרמה בה 

הנשאלי� האמינו שה� מושפעי� מתכניות , אורית האד� השלישייכצפוי על פי ת, לעומת זאת

וד שלמעלה ממחצית בע). 4.18ממוצע (הרבה פחות מאחרי� ) 2.32ממוצע (המציאות 

מידה מועטה "טועני� כי ה� מושפעי� מתכניות המציאות בטלוויזיה ב) 52.9%(מהמרואייני� 

  . מה� חושבי� כי האחרי� מושפעי� במידה מועטה מאוד11.1%רק , "מאוד
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        התמודדות בתכניות מציאותהתמודדות בתכניות מציאותהתמודדות בתכניות מציאותהתמודדות בתכניות מציאות

 מידה רבה 7ד  מידה מועטה מאו1" (באיזו מידה היית מוכ  להתמודד בתכניות מציאות"לשאלה 

כי היו מעונייני� להתמודד בתכניות מציאות ) 52.9% (נחקרי!ענו למעלה ממחצית מה) מאוד

 מהנחקרי� אמרו כי היו רוצי� להשתת# בתכניות מסוג אלה 9.3%רק , "במידה מועטה מאוד"

 מהנחקרי� הצהירו כי היו שמחי� במידה מועטה 35%). 2.60: ממוצע נמו. ("במידה רבה מאוד"

אמרו כי היו  27%ו ) 3.40ממוצע ( היה מתמודד בתכניות מציאות מבני משפחת!וד א� אחד מא

 מהנחקרי� 19.7%,  היו מתמודד בתכניות אלהחבריה!שמחי� במידה מועטה מאוד א� אחד מ

נית  ). 3.89(היו שמחי� במידה רבה מאוד א� אחד מחבריה� היה מתמודד בתכנית מציאות 

המרואייני� מרחיקי� את ההשתתפות מעצמ� ,  להתמודדות בתכניתשג� בכל הקשור, לשי� לב

עבור האחר ) לגיטימית(השתתפות בתכנית מתקבלת . אותה לחבריה�' מאחלי�'וממשפחת� ו

עדיי  יש לאנשי� רתיעה מהשתתפות , ע� זאת. אבל פחות מתקבלת עבור הנשאל ובני משפחתו

ה� עדיי  נותני� ציו  ממוצע נמו. יחסית , בתכניות מציאות כי ג� כאשר ה� מעידי� על חבריה�

)3.89.(  

כי ה� אוהבי� תכניות מציאות במידה מועטה מאוד ) 21.2%, שכיח(רוב הנחקרי� העידו 

  ).קומדיות או דרמות, ספורט, חדשות(בהשוואה  לסוגות אחרות 
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        תפיסת המרחב הפרטיתפיסת המרחב הפרטיתפיסת המרחב הפרטיתפיסת המרחב הפרטי

אי� שנמצאו פרטיי� בשאלו  הראשו  ואשר זוהו לבסו# הצגנו למרואייני� את אות� נוש

ראוי שה� , לדעת�, באיזו מידה, לגבי כל אחד מהנושאי�, כבולטי� בניתוח תוכ  ושאלנו אות�

הנושא " פירושו 1כאשר , 7 � ל 1המרואייני� היו צריכי� לתת ציו  בי  . יישארו בתחו� הפרטי

  ).23 לוח" (ציבוריהנושא יכול להיות מאוד  "7 �ו " חייב להיות פרטי

  

 מה נחשב כחשיפה מטרידה: 23 לוח

  

  מימדי הפרטיות

  1�3אחוז המשיבי! שבחרו בתשובות 

  כלומר טענו שהנושא צרי� להיות פרטי

  70.5%                        1סיפור על מקרה שבו סידרת מישהו בכדי להתקד�

  85.7%  2פרטי� לגבי הזוגיות של.

  59%   המשקל של.                         ה לגבי/ה מרגיש/אי. את

  80.4%                         2כישלונות ביחסי� של. ע� בני המי  השני

  75.6%                           1ה רימית מישהו/מקרה שבו את

  81.4%                          3הנטיות המיניות של.

  80.9%                           2ת/ה סובל/מצוקות נפשיות שמה  את

  84.2%                           2מריבות משפחתיות שיש ל.

  85.4%  3ההרגלי� המיניי� של. 

  71.8%                         2מריבות שהיו ל. ע� חברי� או שותפי�

  69.8% 2דברי� או אירועי� שגורמי� ל. לבכות

, קללות(לי מקרה שבו התעמתת ע� מישהו באופ  מילו

 1)צעקות, העלבות

65.7%  

, איומי�(מקרה שבו התעמתת ע� מישהו באופ  פיסי 

  .1)מכות, דחיפות

68.2%  

  

  הקשר בי� צפייה בתכניות מציאות ותפיסת פרטיות 

יצרנו לכל נחקר משתנה ).  18לוח (על סמ. תדירות הצפייה בכל תוכנית אשר נמדדה בשאלו  זה 

חשיפה , חשיפה למיניות בתכניות מציאות: וד שלשה משתני�כללי של חשיפה לפרטיות וע

י "משתני� אלו חושבו ע.  למניפולציות בתכניות מציאות וחשיפה למצוקות בתכניות מציאות

מכפלה של תדירות הצפייה בכל תוכנית ברמת העיסוק של התוכנית בפרטיות ובכל אחד מ  

  ).  מצוקות ומיניות, מניפולציות(הממדי� לחוד 

                                                 
  מניפולציות�  המדדי� שקובצו למשתנה 1
  מצוקות� המדדי� שקובצו למשתנה  2
 
 
  מיניות� המדדי� שקובצו למשתנה  3
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). 23 לוח(מצוקות ומניפולציות , לו  כאמור נבחנו עמדות של גישות לפרטיות בנושאי מיניותבשא

כמו ג� יחס , לכל נחקר חושב ממוצע התשובות על הפריטי� שנכללו בכל ממד של פרטיות

משוואות רגרסיה נבנו לניבוי עמדות כלפי פרטיות וכלפי כל אחד מהממדי�  .לפרטיות בכלל

ות� ומידת הצפייה מידת דתי, גיל� השכלת�, בשליטה על מי  הנחקרי�.  כפונקציה של צפייה

מניפולציות ומצוקות בתכניות ,  אנו לומדי� כי חשיפה למיניות24מלוח  .שלה� בטלוויזיה

כי , באופ  עקבי, נמצא, ע� זאת. מציאות איננה קשורה לעמדות של הצופי� כלפי נושאי� אלה

גורמת לצופי� להיות פחות רגישי� ) וקא בתכניות מציאותולאו דו(צפייה מרובה בטלוויזיה 

וכ  (מניפולציות ומצוקות , מיניות: לשיחות על כל שלושת האלמנטי� של פרטיות שנבחנו במחקר

מכא  שככל שאנשי� צופי� יותר בטלוויזיה כ. ה� ). לפרטיות כסכו� שלושת האלמנטי�

, רגישי� פחות לעיסוק ציבורי במיניותמאמיני� פחות שעל נושאי� אלה להישאר פרטיי� וה� 

  .מצוקות ומניפולציות

  
  מניפולציות ומצוקות, מיניות, ניבוי עמדות כלפי פרטיות: 42לוח 

  

  

  

   בלתי תלויי! משתני!

עמדות כלפי 

 פרטיות

ββββeta 

)SD(  

  עמדות כלפי

  מיניות

ββββeta 

)SD(  

עמדות כלפי 

  מניפולציות

ββββeta 

)SD(  

עמדות כלפי 

  מצוקות

ββββeta 

)SD(  

  .074  ) אישה� 2;   גבר� 1(מי� 

)098(.  

**144.  

)124(.  

079.  

)125(.  

017.   

)104(.  

  .135**  גיל

)003(.  

**146.  

)004(.  

*101.  

)004(.  

 **122.  

)003(.  

  ; דתי�2;  חרדי�1(מידת דתיות 

  )חילוני�4; מסורתי�3

027.�  

)064(.  

*056.�  

)082(.  

*095.  

)083(.  

017.  

)069(.  

  .050  השכלה

)016.(  

049.  

)020(.  

003.  

)020(.  

 063.  

)017(.  

�.132**  צפייה בטלוויזיה  

)041(.  

**119.�  

)051(.  

**129.�  

)052(.  

*103.�  

)0.43(  

  .005  צפייה בתכניות מציאות 

)032(.  

034.  

)037(.  

040.�  

)051(.  

055.�  

)022(.  

N  545  543  544  547  

Adjusted R Square 034.  050.  037.  .021  

*0.5 < p;** 01 .< p  
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  תרומת המחקר לקביעת מדיניות הרשותלקחי! ו, סיכו! הממצאי!
  

חוקרי� : של תכניות הריאליטי בעול� כולו עוררה עניי  מחקרי) אנר'ז(הצלחת הסוגה 

על תכני� ומסרי� הצפוני� , על קהליה, ב ניסו לעמוד על מאפייני סוגה זו"רבי� ובעיקר בארה

. הנורמטיביי� והחברתיי�, ועל תרומותיה או נזקיה התרבותיי�על השפעותיה על הקהלי� , בה

.  למרות המחקר הרב בתחו� מעט יחסית ידוע לגבי ההשלכות החברתיות של תוכניות המציאות

המחקר . כנראה בגלל החדשנות בשידורי תכניות מסוגה זו, בישראל תחו� זה טר� נחקר דיוג� 

יקת היבטי� שוני� של תכניות הריאליטי בישראל  בא להניח תשתית אמפירית לבדמתואר לעילה

תו. שימוש השוואתי במחקרי� שנערכו בתחו� זה בחברות אחרות ויישו� מתודות שפותחו לש� 

המחקר המוצע ). תו. התאמת� הנדרשת לקונטקסט הישראלי(כ. במחקרי� שכבר נערכו בעול� 

ואינו יסות של פרטיות א. לגבי ההשלכות של צפייה בריאליטי על תפמציע השערה ספציפית 

  .  של תופעת תוכניות הריאליטיזהבפ  רק מתמקד 

התחומי� שבי  מטרתו של מחקר זה הוא בדיקת תכניות הריאליטי מבחינת טשטוש 

  הטענה הייתה שלעומת תוכניות בדיוניות שעסקו בפרטי א. נתפסו כבדיוניות או .הפרטי לציבורי

ז  חדש של  תכניות הריאליטי מייצגות ,נושאי� ציבוריי�תוכניות מציאותיות שהתמקדו בעיקר ב

השילוב של תוכניות שמנסות לייצג מציאות א. עוסקות בנושאי� פרטיי� הוא .  תוכ  טלוויזיוני

בשלב הראשו  ערכנו בדיקה כללית של .  המצדיק את הצור. לבדוק את השפעת  של תוכניות אלה

 הפרטי בכדי שהחלוקה תתבסס על תשתית עמדות ותפישות הציבור לגבי גבולות המרחב

. ברורי�) או עולמות תוכ (מניתוח ראשוני זה עולי� בבירור חמישה מימדי� . אמפירית מוצקה

העדפות מיניות ,  ואליו מתקשרי� כל ההיבטי� של הרגלי� מיניי�"מיניות"הראשו  הוא של 

מצוקות ,  בעיות משקל,בעיות רפואיות  ("מצוקות אישיות"המימד השני הוא של . וכדומה

, פוליטיות ("דעות ואמונות אישיות"המימד השלישי הוא של ). מריבות משפחתיות, נפשיות

 ולבסו# המימד החמישי הוא של "הרגלי אכילה ושתייה"הרביעי הוא של , )דתיות

 68%מסביר (בניתוח הגורמי� המתקד� שערכנו ). לרמות מישהו, לסדר מישהו ("מניפולטיביות"

זוהו שלושת מימדי� שנחשבו כחשובי� בעיני )  פקטורי� או עולמות תוכ 3ות בעזרת מהשונ

  :  הציבור וג� מהווי� עולמות תוכ  קוהרנטיי� של המרחב הפרטי

  העדפות מיניות וכדומה, הרגלי� מיניי�: מיניות: 1מימד 

  ע� אחרי�בעיות ביחסי� , בעיות כלכלות, בעיות נפשיות, בעיות רפואיות: מצוקות: 2מימד 

  .לסדר מישהו, לרמות מישהו: מניפולטיביות: 3מימד 

נחו אותנו בהמש. המחקר כהגדרה מוצקה של תחומי� שנתפשי� מימדי� אלה השלושת 

 אלה נחשבי� בתחומי�) טלוויזיוני: דהיינו(הסקנו שעיסוק ציבורי  .כפרטיי� בישראל של ימינו

שהדריכו את ניתוח התוכ  של תכני הטלוויזיה ולכ  אלה המימדי� בעיני הציבור כפוגעי� במרחב 

  .שערכנו בשלב השני

אול�  רבה לתכניות המציאות תחשוב לציי  כי כבר בסקר הראשו  מצאנו פופולאריו

יש ביקורת ציבורית לא מועטה על , ואולי במידה מסוימת בגלל זאת,  הרבהתלמרות הפופולאריו

א� נחשב אחוז . ימת על התוכניות או על חלק  מהנשאלי� יש ביקורת מסו46.9%ל . תכניות אלה

שחיוו דעת� ) 62.7%  (453 מתו. 284: זה מתו. אלה שיש לה� דעה הרי שאחוז המבקרי� גבוה

רבי� מהנשאלי� מייחסי� השפעות , יתר על כ . הביעו בקורת זו אחרת על תוכניות הריאליטי

ר הראשו  כי בקורת ציבורית על מצאנו כבר בסק. שליליות לתוכניות אלה על החברה הישראלית
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, תוכניות ריאליטי נמצאה במישורי� שוני� אול� היא גבוהה יותר בתחומי� של מציצנות  

  . מניפולטיביות והפרת צנעת הפרט, )רווחי� קלי�(חומרנות 

, אינטריגות, כגו , בשלב השני ביקשנו לבדוק באיזו מידה התחומי� שיש אי נוחות רבה מחשיפת�

נוטי� להופיע בתכניות , יחסי� מיניי� ועוד, מצוקות וקשיי�, י� בינאישיי�כשלי� ביחס

 תכניות מציאות שונות אשר 10 פרקי� שנדגמו מתו. 31מדג� מייצג ואקראי של בדקנו . מציאות

 תכניות שאינ  3 פרקי� שנדגמו מתו. 9וכ  . 10 ו 2בערוצי� ) 2006�2003(שודרו בשני� האחרונות 

התחומי� שהציבור הביע אי נוחות מחשיפת� . שר שימשו כקבוצת ביקורתא, תכניות מציאות

כל עול� , מניפולטיביות ומצוקות, מיניות: לשלושה עולמות תוכ , קובצו כאמור, בסקר המקדי�

  . בד# הקודי� לניתוח תוכ ) שאלות, קטגוריות(תוכ  כזה נפרט למדדי� פשוטי� 

כל שלושת מרכיבי החדירה למרחב הפרטי מצאנו בתכניות הריאליטי שכיחות גבוהה של 

על מנת לקבל תמונה כללית יותר לגבי ההבדלי� במידה . וזאת בהשוואה לתכניות שאינ  ריאליטי

שבה תכניות מציאות עוסקות בנושאי� הנחשבי� כנושאי� בתחו� הפרטי לעומת המידה בה 

מניפולציות , יותמינ: קיבצנו את שלושת המשתני�, תכניות אחרות עוסקות בנושאי� אלה

 למדגמי�  tערכנו מבח  . שחושב כממוצע שלושת המשתני�,  פרטיות–ומצוקות למשתנה אחד 

בלתי תלויי� ומצאנו הבדלי� מובהקי� כ. שמספר האלמנטי� שמייצגי� תכני� פרטיי� 

גבוה פי שניי� מהופעת אלמנטי� אלה בקבוצת ) SD ,3.11=M = 1.11(בתכניות מציאות 

השווינו תכניות שונות ואת כל ). SD ,1.55=M =1.05) (יות שאינ  תכניות מציאותתכנ(הביקורת 

נית  לסכ� כי תכניות . הסוגה יחד ותמיד נמצאו הבדלי� גבוהי� וברוב� משמעותיי� סטטיסטית

  . מקבוצת הביקורת�מניפולציות ומצוקות אישיות , מיניות, המציאות גבוהות בשלושת הממדי�

  ניגשנו לסקר נוס# שנועד לבחו  את ההשפעות של צפייה בתוכניות על בסיס ניתוח התוכ

כמו בסקר .  של תכניות הריאליטי ועמדות הציבורתאת הפופולאריוג� הפע� בדקנו .  ריאליטי

 ומתמקדת במימדי� שוני� הקשורי� גבוההעל סוגה זו נמצא כי הביקורת הציבורית הראשו  

.  מיתרגמת לדרישה ציבורית לפיקוחתה בה הביקורתיואת המידבסקר השני בדקנו ג� . לפרטיות

על סול� של " ?באיזו מידה לדעת. יש מקו� לפקח על הפקת תכניות המציאות"בתשובה לשאלה 

יש לפקח במידה "תה התשובה יהי) במידה רבה מאוד (7עד ) במידה מועטה מאוד (1מ ,  דרגות7

 נשאלי� מכלל המדג� בחרו 268. ) מהנשאלי�19.1%בחרו בה (השכיחה ביותר " רבה מאוד

 מהנשאלי� חושבי� שיש מקו� לפקח על תכניות המציאות 44.5%כלומר :  ומעלה5בדרגות 

ככל שצופי� יותר : עוד נמצא קשר מובהק וחיובי בי  צפייה לפיקוח. ברמות שמעל לבינונית

הפחתה בכמות הדרישה לפיקוח אינה כוללת ,  ע� זאת.בתכניות מציאות כ. דורשי� יותר פיקוח

  פחות כי המרואייני� חושבי�נית  ללמוד. התוכניות אלא התמקדות במרכיבי תוכ  מסוימי�

א. ) 3.80(או את זמני שידור  ) 3.68ממוצע (שיש להגביל את מספר תכניות המציאות המשודרות 

 ולהקי� גו# שיהיה אחראי למניעת התנהגות לא אתיות) 4.29(להטיל עליה  פיקוח יותר שיש 

 נראה כי ההבחנה היא שאי  שאיפה לפקח על השידור אלא ההפקה ומכא  ).4.51(בתכניות אלה 

שהציבור אינו רואה את הבעיה בעצ� קיומ  ושידור  של התוכניות אלא בחלק מ  התכני� ודרכי 

  .  ההפקה

למרות העמדות השליליות של הציבור כלפי תוכניות המציאות והדאגה , לבסו#

למרות המאמ� לבנות .  נמצא הוכחה ברורה לקיומה של השפעה כזאת במחקרלא , מהשפעותיה 

מודל שישקלל ג� את כמות הצפייה בכל תוכנית וג� את מידת העיסוק של כל תוכנית בתכני� 
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לא נמצאה הוכחה שאכ  יש קשר בי  כמות , וינבא את תפיסות הפרטיות של כל צופה, הבעייתיי�

   .הצפייה לבי  נורמות של פרטיות

שנער. (כמוב  שחשוב לציי  שיש קושי עצו� בזיהוי השפעות תקשורת במחקר מסוג זה 

שכ  השפעותיה של התקשורת ה  מורכבות מאוד ופועלות בתו. חברה , )בנקודת זמ  סטטית

. ותרבות ולכ  קשה לבודד השפעה של צפייה בתוכנית או מספר תוכניות על ערכי� בסיסיי�

כגו  שילוב של (במספר אלמנטי� מתודולוגיי� מתקדמי� למדי המחקר הנוכחי שעשה שימוש 

סובל כמו שאר המחקרי� בתחו� זה של השפעות התקשורת ממספר בעיות , )סקרי� וניתוח תוכ 

במחקר זה כמו ברוב , ראשית.  שמגבילות את יכולתו לזהות אפקטי� ג� כאשר ה� קיימי�

,  שהיא המשתנה המרכזי אותו חוקרי�מידת הצפייה בתכני ריאליטי, המחקרי� רחבי ההיק#

צפייה , פשוט. נמדדה באמצעות דיווח עצמי ולמרות כל המאמצי� הדיוק של המדידה מוטל בספק

בטלוויזיה היא התנהגות רוטינית ואנשי� מתקשי� לזכור בדיוק כמה צפו בתוכנית מסוימת 

זהו הכרח בכדי ).   דרגות4(ולכ  המדידה של צפייה בטלוויזיה היא ברזולוציה נמוכה , לאור. זמ 

א. מדידה זאת אינה מאפשרת דיוק מספיק בכדי לזהות אפקטי� שאינ� , שהמחקר יהיה תק#

הייתה משפרת את הסיכוי ) בעזרת תצפיות או יומני�(מדידה טובה יותר של צפייה .  גדולי� מאוד

 בחשבו  את המחקר הנוכחי לא לקח, כ �כמו. א. היא יקרה ומסובכת מאוד, למצוא אפקטי�

המחקר הקי# רק את התוכניות שהרשות , לבסו#.  אינטנסיביות העיסוק בפרטיות בתו. כל תכנית

השנייה אחראית לה  ולא את מה ששודר בכבלי� ובלוויי  ואת הסדרות המיובאות הרבות 

ל אי  להסיק ממחקר זה שאי  השפעות של "עקב כל הבעיות הנ, לסיכו�. המשודרות באר�

.  אליטי על נורמות של פרטיות אלא רק שלא נמצאה עדות לאפקט כזה במחקר הנוכחיתוכניות רי

יש בהחלט מקו� למחקרי� אחרי� שימשיכו לבחו  הא� וכיצד יש לתוכניות המציאות השפעה 

  .על המרחב הפרטי בישראל

 של תכניות הריאליטי כרוכה ג� תממצאי המחקר מגלי� כי מידת הפופולאריו: השלכות

עיקרה של הביקורת מתמקד במימדי� ספציפיי� של טשטוש תחומי� . ות של הצופי�בביקורתי

הימצאות� השכיחה . מניפולציות ומצוקות אישיות, בי  פרטי לציבורי ובעיקר באלה של מיניות

מעלה את השאלה על , כפי שנמצא בניתוח תוכ , של מימדי תוכ  אלה בתכניות ריאליטי רבות

הצופי� עצמ� מעדיפי� פיקוח . פיקוח שיפחית פגיעה זו בפרטיותמידת הצור. בהתערבות או 

יש בכ. . לא בהפחתת תכניות או שעות שידור, ברמת התוכ  א. לא בפגיעה בסוגת הריאליטי

איתות ברור לרשות השנייה כי מעורבות של הרגולטור צריכה להתמקד ביצירת מודעות לביקורת 

בליווי נאות של הרגולטור עשויה להניב , מודעות זו. �הזכייני� והיוצרי, הציבורית בי  המפיקי�

א# לדעת (שינוי תכני� שלא יפגע בתכניות הריאליטי וע� זאת ימזער את המימדי� הלא נאותי� 

 תעצ� העובדה כי יש תכניות ריאליטי שזוכות לפופולאריו). הצופי� הקבועי� בתכניות אלה

 מעידה כי – בפגיעה במימדי החדירה לפרטיות "מצטיינות"גבוהה בשני הסקרי� שערכנו א. אינ  

להפיק ולהצליח בסוגת הריאליטי ג� ללא חדירה מציצנית ומניפולטיבית למרחבי� , נית  ליצור

נית  להערכתנו להשתמש בממצאי מחקר זה כבסיס להשוואה עתידית וללמוד מכ. על .  הפרטיי�

ת המלצותינו לגבי פיקוח ציבורי בסוגיות על עמדות הציבור כלפיה ועל הצלח, שינוי בתכני סוגה זו

  .הפרטיות והתכניות הריאליטי
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  :מחקר זה יש השלכות רבות על מדיניות הרשות השנייה במישורי� שוני�ל, סיכו�ל

מיו  התכניות , מה  סוגי התכניות, מיה� הקהלי� הצופי�": הכרת השטח" .1

  .ודעמדות הצופי� וע, מניעי צפייה, בסוגה לפי מימדי� שוני�

אפיו  תכניות על : בחינה אמפירית של מימדי� בעייתיי� של סוגת הריאליטי .2

הכרת . מניפולטיבי/של הוג , מבויי�/של מציאותי, ציבורי/רצפי� של פרטי

 .עמדות הציבור כלפי מימדי� בעייתיי�

המחקר יספק לרשות מסד נתוני� מישראל ומחברות אחרות : בסיס השוואתי .3

 . קהלי� ותפישותיה�, סוגי התכניות, כניהת, לגבי סוגת הריאליטי
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  נספחי!
  

  )CODEBOOK(ד* קודי! לניתוח תוכ� של תכניות ריאליטי : 1נספח 
 

  מיקו� המשתנה ושמו  קטגוריות המשתנה  המשתנה
  ותי שרו קחי א. 1  ש� התכנית. 1

  השגריר. 2
  דוגמניות. 3
  לרדת בגדול. 4
  רוקדי� ע� כוכבי�. 5
  רצי� לדירה. 6
  כוכב נולד. 7
  אמא מחליפה. 8
   שעות48. 9

  המראה. 10
  החיי� זה לא הכל. 11
  מי רוצה להיות מיליונר. 12
  עובדה. 13

1-2  
program 

מה היו הערכי� העיקריי� שהודגשו . 2
 אי  לסדר כתיבת הערכי�(? בתכנית

  )משמעות
  
  

  הצלחה כלכלית. 1
  ידיעת האר� ונופיה, שורשיות. 2
  חכמה ואינטליגנציה. 3
  קבוצתיות ועזרה לזולת. 4
  משפחתיות. 5
  קריירה מוצלחת. 6
  מי  ומיניות. 7
  קונפליקטי� בינאישיי�, תחרות. 8

  ניצחו 
  כושר גופני. 9

  יופי ואסטטיקה. 10
  זוגיות ומערכות יחסי� רומנטיות. 11
  כישרו . 12
  אחר. 13

3-4 
Value1  

  
  
5-6 

Value2  
  
  
  
7-8 

Value3  
 
  

הא� המתמודדי� היו אנשי� מוכרי� . 3
סלבריטאי� בתחומי� , שחקני�=מוכרי� (

  ? )שוני�

  לא. 1
  כ . 2
ג� אנשי� מוכרי� וג� אנשי� לא . 3

  מוכרי�

9  
celeb 

הא� על מנת להצליח בתכנית נדרשו . 4
שורי� המתמודדי� לכישרונות או לכי

ידע , כושר גופני, שירה, ריקוד(כלשה� 
  ?) פוטוגניות או אחר, ידיעת האר�, כללי

  לא .1

  כ   .2

10  
skills 

 לא .1  ?הא� השתת# בתכנית צוות שופטי�. 5
  כ  .2

11  
Judges 

הא� , "כ " היא 5א� התשובה לשאלה . 6
  ?בצוות היו ג� גברי� וג� נשי�

  לא. 1
  מספר זהה של גברי� ונשי�, כ . 2
  יותר גברי� מנשי�, כ . 3
  יותר נשי� מגברי�, כ . 4

12  
mix 

הא� בתכנית נערכה תחרות בי  . 7
  ?המתמודדי�

  לא. 1
 התכנית היא תחרות בי  מהות, כ . 2

בעיקר לש� קבלת פרס (המתמודדי� 
  )כלשהו והכרזה על מנצח

לעיתי� נערכו תחרויות שלא היו , כ . 3
  מרכזיות לתכנית

13  
compet 

מי , "כ " היא 7בשאלה א� התשובה . 8
  ?הכריע את התחרויות

מפיקי התכנית והמשתתפי� בה . 1
  )כולל שופטי� וקהל באולפ (
  הצופי� בבית . 2

14  
wi 

  
  ? צולמה התכניתבעיקרהיכ  . 9

בית , וילה(מתח� שהוקצה במיוחד . 1
  )חדר ישיבות, מלו 

  אולפ . 2
  בית� הפרטי של המשתתפי�. 3
  לו� נעו בי  מספר אתרי צי. 4

15 
Location 

הא� צולמו המתמודדי� ג� בבית� . 10
  ? הפרטי

  

  לא. 1
  כ . 2

16  
Home 
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הא� ניתנה הזדמנות למתמודדי התכנית . 11

לחשו# את עצמ� ולדבר על תחושותיה� 
  ?ורגשותיה�

  לא. 1
  כ . 2

17  
Monolog 

הא� נראו או הוזכרו בני משפחה  . 12
, דודי�, סבי�, ילדי�, אחי�, הורי�(

  ? של המשתתפי� בתכנית) אחייני�

  לא. 1
  כ . 2

18 
family 

היכ  ,  בני משפחה בתכניתנראוא� . 13
   ? צולמו

  בבית� הפרטי. 1
במקו� התרחשות / באולפ  .2

  התכנית
  ג� בבית וג� באולפ . 3
  לא ידוע. 4

19 
famlocation 

  יוצאי חבר העמי�. 1  הא� הופיעו, מבי  המתמודדי� בתכנית. 14
  וצאי אתיופיהי. 2
  ערבי�. 3

20 
Origin1  

  
21  

Origin2 
  
22 

Origin3 
הא� הוזכר או הודגש מוצאו של אחד  . 15

  ?מהמשתתפי�
  

  לא. 1
  כ . 2
  יותר ממוצא אחד, כ . 3

23  
motza 

  
הא� דיברו המשתתפי� בתכנית על יחסי . 16

  ? )במרומז או במפורש(מי  
  לא .1

  כ  .2

24  
sex 

תתפי� הא� דיברו או הזכירו המש. 17
כולל , בתכנית את  גודל איברי המי  וצורת�

התייחסות לחזיות ותחתוני� המכסי� 
  ? אברי� גו# אלה

  לא .1

  כ  .2

25  
Sexorgan 

הא� נראו בתכנית יחסי� אינטימיי� בי  . 18
אי  , התגפפויות, חיבוק, נשיקה(המשתתפי� 

הכוונה לחבוקי� חבריי� או חיבוקי 
  ?)תמיכה

  לא .1

  כ  .2

26 
intim 

לבשו המשתתפי� בתכנית בגדי� הא� . 19
חשופי� החושפי� או מבליט איברי� 

  ?אינטימיי�

  לא .1

  כ  .2

27 
provo 

הא� התבקשו המשתתפי� להוריד . 20
חלק מבגדיה� , במהל. שידור התכנית,
בבגדי� תחתוני� / ונשארו עירומי� למחצה (
  ?)בגד י�/ 
  

  לא .1

  כ  .2

28 
Sexexpose  

  
  
 

טיות הנ) במפורש(הא� הוזכרו בתכנית . 21
  ?ת מהמשתתפי�/המיניות של אחד

  לא .1

 לסבית/ הומו , כ  .2
  סטרייט, כ  .3

29 
Sextend 

הא� הוזכר או הודגש מצבו המשפחתי . 22
/ נשוי/ גרוש/ רווק(של אחד מהמשתתפי� 

  ?)אלמ 

  לא. 1
  כ . 2

30 
Familystat 

הא� מתמודד בודד או חבורה של . 23
מתמודדי� דיברו על האפשרות להתאחד 

לה ע� משתתפי� מסוימי� ולשת# פעו
על מנת לקד� ) יצירת קואליציות וקומבינות(

  ?את עצמ� או לפגוע באחרי�

  לא .1

  כ  .2

31  
negmanip 

, צעק, הא� מישהו מהמשתתפי� בתכנית. 24
השתמש במילי� גסות או בתנועות , קילל

  ? מגונות

  לא .1

  כ  .2

32  
scream 

או (הא� בתכנית הותק# משתת# מסוי� . 25
, האשמה, ת העלבהבאמצעו) משתתפי�

  ?)בפניו או שלא בפניו(התגרות או הכפשה 
  ביקורת שלילית 

 לא .1
  כ  .2

33 
attack 

הא� בתכנית נראתה או הוזכרה הפעלת . 26
כוח פיזי של משתת# אחד על משתת# אחר 

  לא כולל סגנו(או נשמע איו� בהפעלת כוח 
  ?)דיבור כוחני

  לא .1
  כ .     2

34 
force 
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 התייחסות לבעיות הא� הייתה בתכנית. 27
או /רפואיות של אחד או יותר מהמשתתפי� ו

  ?של בני משפחתו

 לא .1
  כ  .2

35 
problem 

הא� הייתה בתכנית התייחסות למצב . 28
  ?כלכלי של אחד או יותר מהמשתתפי�

  

  לא .1

  כ  .2

36 
econprob 

הא� הייתה בתכנית התייחסות לבעיות . 29
, לקושי בהשתלבות חברתית, קליטה באר�
 אי שייכות של אחד או יותר לתחושה של
  ? מהמשתתפי�

  לא .1

  כ  .2

37 
klita 

הא� הייתה בתכנית התייחסות למצוקה . 30
כולל (נפשית כולל אירוע שגר� לסבל נפשי 

  ? )מצוקה שנבעה מהתכנית

  לא .1

  כ  .2

38 
soul 

הא� אחד המשתתפי� דיבר על שכול . 31
או הזכירו בפניו או שלא בפניו (שחווה בחייו 
  ?)אובד  שחווה

  לא .1

  כ  .2

39 
loss 

הא� הוזכר בתכנית מקו� מגוריו של . 32
  ? אחד המתמודדי� בהקשר שלילי

  לא .1

  כ  .2

40  
socio 

הא� אחד המשתתפי� הרגיש כי הוא . 33
  ? או מנודה על ידי האחרי�' נרד#'

  

  לא .1

  כ  .2

41 
chase 

הא� אחד המשתתפי� סיפר על קשריו . 34
, אחי�, יחסי� ע� הורי�, המשפחתיי�

  ?י� או ילדי�סב, דודי�
  

  לא .1

  כ  .2

42 
famconnection 

, הא� אחד המשתתפי� סיפר על זוגיותו. 35
על קושי שיש לו ביצירת , על כמיהתו לזוגיות

מערכת זוגית או על קשיי� שיש לו במערכת 
  ?זוגית קיימת

  לא .1

  כ  .2
  

43 
partner  

הא� נראו בתכנית משתתפי� בוכי� או . 36
   ? נחנקי� מדמעה/מוחי�

 לא .1
  כ  .2

44 
cry 

הא� היו משתתפי� אשר סירבו לדבר על . 37
נושא כלשהו או לבצע משימה כלשהי אשר 

כולל הבעת סירוב ראשונית (הוטלה עליה� 
  ? )ולאחר מכ  התרצות וביצוע המשימה

  לא .1

  כ  .2

45 
refusesay 

הא� מופיע פרסו� סמוי למוצר אחד או . 38
מוצר שיכול (יותר או לשירותי� שוני� 

  ?  )להתפרש כפרסומת

 לא .1
  כ  .2

46 
advertising 

 47  ת תוכ /מספר סידורי של מנתח  ת תוכ /מנתח. 39
coder 
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   codebookד* הערות ל: 2נספח 
  
  :הגדרת מושגי� חשובי�. 1
  
  . האנשי� אשר לקחו חלק פעיל מבחינת משימות התכנית, המתחרי�,  לרוב�" מתמודדי!"

  .כל מי שנראה על המס. במהל. שידור התכנית, קהל, שופטי�, � כולל מתמודדי�" משתתפי!"

  שחקני!=  מתמודדי� ומשתתפי� �" החיי� זה לא הכל"ב
אז נתייחס , א� בה� יהיו משתתפי� אנונימיי�, יהיה צוות התכנית ונושאי התחקיר" עובדה"ב

  .אליה� כאל מתמודדי�
  ינתייחס כמו תכניות הריאליט" מי רוצה להיות מיליונר"ל
  
 את התזכורות של פרק לפני כוללאנו מנתחי� את התכנית עצמה  : יחידת הניתוח היא תכנית. 2

  ופרק אחרי המופיעות בתחילת ובסו# כל פרק
  

את , את העיקר, עלינו להניח כי אנו רוצי� לקבל את התמונה הכללית של התכנית •
א� פע� : ספציפיות ולא סצנות תכניתהתנהגות הרוב ולזכור שיחידת הניתוח שלנו היא 

 . אז יש התעסקות ביחסי מי , אחת מוזכרי� יחסי מי 
  

  :הערות לפי שאלות. 3
  

  .  הסדר אינו חשוב. לסמ  פחות,  א� יש פחות משלוש.2שאלה 
  מהו המסר הדומיננטי, לשי� לב מה הכי בלט בתכנית

בתכני� שוני� עיסוק , הכוונה לאהבת האר�, "ידיעת האר� ונופיה, שורשיות "3לגבי תשובה 
  .לאומיות, הקשורי� בה

  
   .3שאלה 

  ".3"תשובה .  וסלבריטאי� כמוכרי�הרקדני� נחשבי� ללא מוכרי� –" רוקדי! ע! כוכבי!"ב
  ".2"כול� שחקני� וזה נכלל בתשובה " החיי! זה לא הכל"ב

אז , שלו אינה מודגשת" ידוענות"א שה"ז, א� מתמודד מוכר משתת# בתכנית ואינו מוצג ככזה
  ). כמו אית  שוור� בשגריר(נרשו� שהוא אינו מוכר 

  "3"אז התשובה תהיה ) לא מוכרי�(א� יש ג� תחקירי� על אנשי� אנונימיי� " עובדה"ב
  

 נדע א� מדובר בביתו הפרטי של המתמודד רק א� הדבר מודגש במפורש בטקסט .10שאלה 
 מציי  שזהו חדרו או חלק המתמודד, מצול� השלט על הדלת, הקריי  או המנחה מצייני� זאת(

) לכאורה(משחקני� בבית� הפרטי " חיי� זה לא הכל"ג� א� השחקני� כמו ב). אחר מביתו
  ).כ " (2"התשובה תהיה 

  
מתייחסת לממדי� בה� יש למתמודדי� הזדמנות לדבר על עצמ� ולחשו# את . 11שאלה 

א� מתמודד אחד ).   או שיחהראיו,  מונולוג� בכל פורמט (תחושותיה� הפנימיות ותכונות אישיות 
שימו לב לעיתי� יש ". כ "אזי התשובה תהיה , בתכנית קיבל או לקח הזדמנות לדבר על עצמו

כאשר בי  המתמודדי� הרגילי� " כוכב נולד"כמו ב. הכללית" עלילה"התרחשויות שוליות בתו. ה
 לקחת אות� חייבי�, שיחות/ראיונות/א� ש� קיימי� מונולוגי�, משולב מסלול המבוגרי�

  . בחשבו 
  

מנחה שואל על בני /שופט/לרוב המראיי ,  צרי. לשי� לב טוב לאזכור בני המשפחה.12שאלה 
, נמצאת בקהלאשתו שואלת את סמי הורי הא� " רוקדי� ע� כוכבי�"הילה נחשו  ב. המשפחה

זאת . "בני משפחה"חברי� לא נחשבי� ל.  זהו אזכור בני משפחה� ' הא� היא קנתה לו מתנה וכו
, אבל דודי�. זה לא נחשב לבני משפחה, הגיעו החברי� של הבנות" דוגמניות"אומרת א� ב

  .נשי� נחשבי� בני משפחה/סבי� ובעלי�, הורי�, ילדי�, אחייני�
  

). קשר ד�(סבי� וסבתות וג� לדודי� ואחייני� , אחי�, להורי�,  הכוונה בבני משפחה.13שאלה 
הוא מצול� ולוקח חלק בסצינה , )הכבאי(דו של רואי מוזכר בפירוש דו" רצי� לדירה"ב

ל בביתו והוריה נמצאי� "א� בכוכב נולד מצלמי� את אחיה של הדר עוזרי בחו. המשודרת
   ג� בבית� הפרטי וג� באולפ  �" 3"התשובה הנכונה תהיה , באולפ 
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ואי� זאת בשל א� יש מתמודד אתיופי ר. אי  שיפוט, "חיצוניות"השאלה רוצה לבדוק . 14שאלה 
, שומעי� מבטא ומתייחסי� לש�, א� יש מתמודד רוסי. ג� א� זה לא מוזכר בתכנית, צבע עורו

לאי  מתמודדי� יוצאי חבר ) לא" (1"מסמני� . ל לגבי המתמודדי� הערבי�"כנ
  .ליש מתמודדי� כאלה) כ " (2"ערבי� ו/אתיופיה/העמי�

  
 על מנת שלא את כל המוצאי! המוזכרי!לכתוב , במהל. הצפייה בתכנית,  עליכ�.15שאלה 

מזכירה המנחה "  שעות48"בפרק של , למשל: לבסו# תוכלו לענות של השאלה, תפספסו אזכורי�
, כ " (3"ולכ  התשובה תהיה " ברזילאילוק "ולאחת המתמודדות יש " אשכנזיתקשת ה"את ה

  ). יותר ממוצא אחד
רוקדי! "ב"). 3"תשובה " (אוקראיני או רוסיהא� הוא "שואלת אחת המתמודדות " דוגמניות"ב

ולסמי הורי היה , "מוצאה הארגנטינאי"לאחת המתמודדות הריקוד מתאי� ל" ע! כוכבי!
  ").3"תשובה " ( רקד מרוקאי"לפי אחד השופטי� , והוא" אנגלי בתו. הריקוד המרוקאיאלמנט "

  יות מפורשציו  המוצא צרי. לה.  זהו לא ציו  מוצא�" לא ישראלי"כאשר אומרי� 
  

קחי "יגאל ב" (סרט כחול: " דיבור על יחסי מי  כולל ג� אזכור של דברי� מרומזי�.16שאלה 
איזכור של סיטואציות ").  שעות48"ריקי ב " (הייתי מוכנה ג� בשירותי�", ")אותי שרו 

  .המזכירות סקס ויחסי מי 
  

רוקדי� ע� "י של אנה החוטינ(בגדי� תחתוניי� ,  התייחסות לאיברי� אינטימיי�.17שאלה 
  ".כוכב נולד"של רועי מ" חבילה"ה, כולל דימויי� שוני�") כוכבי�

כשרונ  אומר , למשל. זוהי לא כוונת השאלה, שמאזכר איברי מי ' סלנגי'א� יש דיבור , שימו לב
  ". תפס תחת"כמו ,  זוהי לא כוונה מינית אלא ביטוי–.." יש לו ביצי�"על שרו  ש

  
זה לא ברור מאליו שבכל תכניות הריאליטי מוצאי� תמיד (ושפני הוא בגד י�  לבוש ח.19שאלה 

חולצה ע� מחשו# , בגד ריקוד חשו#, הלבשה תחתונה, )סיבה להלביש את המשתתפי� בבגדי י�
  .כל לבוש החוש# איברי� אינטימיי�= או חצאית קצרה 

  
עומדת ע� חולצה " עות ש48"א� המנחה ב, משתתפי!מדובר בלבוש חושפני של כל ה, שימו לב
  .צרי. לראות את התמונה כולה. זה לבוש חושפני, חשופה

  
זוהי סיטואציה בה המתמודדי� מורידי� את הבגדי� ונשארי� , 19להבדיל משאלה . 20שאלה 

כמו האשה . בגד י�/או בבגדי� תחתוני�) 'לרדת בגדול'בשקילות ב , למשל(ללא חלק עליו  
המצטלמות ' דוגמניות'ומ  המתפשטת מול הרופא או הבנות בלקראת מדידות ניתוח שאיבת ש

תו. כדי , לא חייבי� לראות את הורדת הבגדי� אלא ההבנה שהמתמודדי�. בהלבשה תחתונה
  ..מניחה שה� התפשטו, מגיעי� למצב של ללא בגדי�, התכנית

  
לא .  מדובר באיזכור מפורש של המשתת# או של משתתפי� אחרי� אודות המשתת#.21שאלה 

צריכה להיות התייחסות , מספיק שאנו יודעי� שגל אוחובסקי או מיקי בוגני� ה�  הומואי�
כי הוא רוצה שידעו מהי , זה ג� איזכור מפורש, א� הוא מדבר בלשו  נקבה(מפורשת לכ. בתכנית 

  .הומו או לסבית, כ , "2"לסמ  רק את , לסביות ולסטרייטי�/א� יש איזכור להומואי�). נטייתו
  

 בה  מתמודדי� התאחדו והצהירו שה� מתאחדי� מסיבות לכל האפשרויותמתייחסת . 23לה שא
י� /על מנת לפגוע במתמודד, על מנת לעזור למשתת# חלש, על מנת לקד� את עצמ�: שונות
  . י� דואגי� לעצמ�/כל התאחדות מניחה שהמשתת#, בכל מקרה. י�/אחר

  
אז , ג� א� לא בקרב כל המתמודדי�, עליבה העברת הביקורת נעשית לרוב בצורה מ.25שאלה 

  ).או השפלה(לפחות אצל חלק� ומשמעות הדבר שיש העלבה בתכנית 
כאשר האבא המחלי# אומר לאמא שהיא לא עושה , גרסת האבות' אמא מחליפה'ב, לדוגמא

היא מגיבה בדמעות ומאוד נעלבת . הוא מעליב אותה ובעצ� ג� מאשי� אותה, מספיק בבית
הוא " אינו בליגה של שרו "אחת החברות אומרת כי אחד הבחורי� " קחי אותי שרו "ב. מדבריו

חבל שאת לא שרה כמו "אומרת להדר " כוכב נולד"כשריקי גל ב. אבל זוהי העלבה, לא שומע זאת
  . היא מעליבה ומשפילה�" תשני מקצוע"ו" שאת יפה
  . זאת העלבה,"יש לה עיני עגל"אומרת למתמודדת השניה ש"  שעות48"כשתמי מ

  
מדובר בהפעלת כוח הנראית לעי  או תיאור של מעשה אלימות שהתרחש במהל. . 26שאלה 

הבנות מתארות בפירוט רב את הריב " דוגמניות"ב. ולא שודר") דוגמניות"כמו ב(צילומי התכנית 
תופסת את ") שגריר"ב(כאשר מוריה ") הוזכרה הפעלת כוח"זה (שלה� שכלל הרמת ידיי� 

  . זו הפעלת כוח–) על א# שהיא בחורה(צוואר ומשתיקה אותו אליאס ב
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התייחסות להכנסה הכספית של אחד המשתתפי� ה  בהקשר חיובי וה  = מצב כלכלי . 28שאלה 
זה לא חייב להיות עוני אלא מצוקה כספית ספציפית שמעיד . עצ� העיסוק בכס#. בהקשר שלילי

כמו , סת� לדוגמא( גבוהה שאינה מספיקה מפת לח� ועד משכורת. עליה משתת# ביחס לעצמו
  ).משפחה חורגת
הוא אמר שזה , שואלת את אחד המועמדי� מדוע הוא גר בבית" קחי אותי שרו "כאשר שרו  ב

 זאת אומרת שיש התייחסות �ושהוא מתארג  ועובד לפרנסתו .." אי  לו מיליו  דולר"בגלל ש
  .למצב כלכלי

  
, לדוגמא (השתלבות חברתית, קשיי שפה, יטה באר2קל מתייחסת רק לבעיות של .29שאלה 

השאלה תתייחס , ) שני� באר� קשה לה ע� השפה6אומרת שאחרי ' הדוגמניות'כאשר כריסטי  מ 
המתמודדת הערביה מ , כגו  תחושת אי שייכות של ניראל, ג� לבעלי המוצאי� השוני�

  .'הדוגמניות'
  

מספיק שהתכנית מעלה על פני .  עצמה מתייחסת ג� למצוקות הנובעות מהתכנית.30שאלה 
זאת אומרת יש ביטוי למצוקה ולח� ולא . השטח התנהגויות אישיות הנובעות מלח� ומצוקה

  .משנה מה מקורו
  

:  א� מדגישי� שמות של עיירות פיתוח או שכונות אחרות ושואלי� את המתמודדי�.32שאלה 
פנית לאלה שגדלי� בשכונות מבוססות שאלה שאינה מו(, "?)דימונה(כיצד קיבלו אות. בשכונה "

כאשר אבי קושניר שואל את אורו  א� רוקדי� בשכונה שלו ואורו  , לדוגמא). למשל, בתל אביב
בקונוטציה שלילית ומלגלגת סביב , למשל, הצגת שאלה מצד המנחה". בשכונה לא רוקדי�"משיב 

  ".אצל. בשכונה. "מקו� מגוריו של משתת#
  

הכוונה שאחד המשתתפי� מרגיש שאינו שיי. למסגרת כלשהי , מנודה או  להרגיש נרד#.33שאלה 
אני "אמרה ) שקיבלה את הכבאי(גרסת האבות האמא ' אמא מחליפה'כאשר ב . שנוצרה בתכנית

  ".אני לא שייכת, מרגישה שרו  והילדי� ה� משפחה ואני משפחה
  

מספרי� על ' ת בגדוללרד'כאשר בני משפחתה של לימור מ .  מתייחסת למשתתפי�.34שאלה 
� כאשר בתו של האב המחלי# מספרת על הקשרי� איתו ; על מה דיברו בבית, הקשר בי  האחיות 

כא  לא נכללת (אחי� או ילדי� , יחסי� ע� הורי�, זוהי כמוב  התייחסות לקשרי� משפחתיי�
  ). זוגיות

  
ל ידי כולל משימות שניתנו ע,  מתייחסת לכל המשימות שניתנו בתכנית.37שאלה 

אמא 'ב , לדוגמא. המשתתפי� האחרי� ולאו דווקא השופטי� או המפיקי�/המתמודדי�
היא מוכנה רק בתנאי שג� , האב המחלי# מציע לא� לצאת ולצייר בטבע, גרסת האבות' מחליפה

היא סירבה לבצע , במקרה זה, וכ. היה. א� לא היא אינה מצטרפת, )ומנמקת(הילדי� ישתתפו 
  . את המשימה

וא� נטלי לא יוצאת , אז זוהי משימה שיש לעמוד בה"  שעות48" מוציאי� כרטיס אדו� ב כאשר
  .היא סירבה משימה, בזמ  אזי

היו , "כ "אזי התשובה תהיה , )התלבטות(א. לבסו# מתרצה , א� משתת# מסרב לבצע משימה
  .משתתפי� שסירבו לבצע משימה

  
ורק א� רואי� . וי שאינו פרסומות או חסויות בתוכ  שיווקי מעניי  אותנו רק תוכ  סמ.38שאלה 

  . זהו אינו תוכ  שיווקי–" ויטה"/"אס�"ולא רואי� , למשל, א� רואי� מרק עו#. סימו  למוצר
 

 


